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Abstract 
The following project will investigate volunteer work in relations to integration issues in Denmark. The 
starting point is a volunteer initiative in Gentofte named Netværkshuset, which is a community center 
directed to refugees and immigrants. We have obtained access to information concerned the potentials in 
volunteer work inside the frames of the Netværkshuset by using participating observations supplied by 
few interviews. Using Zygman Bauman’s theorization of modernity, we put our results into a broader 
perspective and find the potential of volunteer work in the context of the modern world. The outcome 
reflects a danger by an increasing tendency of institutionalization of moral responsibility. The danger 
lies in the risk of being objectified by becoming foreign to the main goal and thus turned into a part of 
the system manifested through physical and psychological separation. Despite the danger, the frames in 
Netværkshuset give an opportunity for proximity and thereby a potential of moving the Danish 
imagined communities boundaries. The relations between user and volunteer formed inside 
Netværkshuset encourage moral responsibility towards the other.   
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Indledning 
Vi ønsker at undersøge frivillighed i sammenhæng med integrationsarbejde mere specifikt i forhold 
til flygtninge. Integrationsdebatten har siden 1990’erne taget fart (Olwig & Pærregaard 2007: 17). 
Ifølge en Epinion-måling er et af de tre vigtigste emner for vælgerne, i den kommende valgkamp 
2015, at få reduceret antallet af flygtninge og asylansøgere, der kommer til Danmark (Larsen 2014). 
At en stor del af den danske befolkning ønsker færre flygtninge og asylansøgere, kan hænge sam-
men med det ofte negative udfald i debatten, der er præget af anråb om mangelfulde- og utilstræk-
kelige integrationsstrategier. Dette kan bidrage til en negativ klang over for indvandrere, som for-
bindes med at være et problem for samfundet (Hansen & Lassen 2009). At de ses som et problem 
for samfundet, synes at komme fra, at de ikke ordentligt kan indgå i det, der menes at være det dan-
ske fællesskab. Generalsekretær for Røde Kors, Anders Ladekarl, forklarer i en artikel fra DR, at 
syv ud af ti danskere næsten ikke har kontakt med flygtninge eller indvandrere. Han konstaterer 
også at “[i] 2001 ønskede hver tredje dansker tættere kontakt, mens det i dag kun er hver femte” 
(DR 1, 2015). Der tegner sig altså et billede af en stadig stigende tendens til afstand mellem danske-
re og flygtninge. 
De ovenstående undersøgelser er interessante, idet der også ses en modbølge. I medier og i integra-
tionsdebatten kommer der mere og mere fokus på frivilliginitiativer, hvor det centrale er at skabe 
direkte kontakt mellem danskere og flygtninge. Frivilligheden har derved fokus på en anden side af 
integration, end den der har at gøre med praktiske og institutionelle ideer om integration. Vi undrer 
os over, hvad frivilligheden indeholder, og hvad den kan bidrage med, siden den på det seneste har 
modtaget stor opmærksomhed. Det større fokus på frivilliginitiativer ses også i regeringens integra-
tionsudspil fra 2015, hvor regeringen ønsker at forstærke frivilligområdet: “Kommunerne skal i 
højere grad inddrage civilsamfundet – både lokale foreninger og frivillige – i integrationsindsatsen, 
så kommunerne ikke skal løfte alle opgaver alene” (Beskæftigelsesministeriet 2015). I sammen-
hæng med det offentlige har integration i høj grad at gøre med systemmæssige elementer, såsom at 
flygtninge skal i arbejde og kunne bidrage til samfundet hurtigst muligt. Det større fokus på frivil-
ligheden, som bidragende element i integrationen, viser en anden side, hvor kontakten mellem men-
nesker har plads. Frivilligheden er altså med til at skabe et rum, hvor flygtninge og indvandrere kan 
møde det danske samfund. Det kommer til at virke som en indgang til det danske fællesskab, hvor 
frivilligheden bliver et symbol på det danske. 
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Frivillighed som strategi 
Med Røde Kors og Dansk Flygtningehjælp som store drivkræfter findes der, på lokalt plan, et hav 
af initiativer, hvor frivillige og flygtninge mødes for at lave sociale aktiviteter, hjælp til lektier, lære 
at cykle eller hjælp til at navigere i det danske samfunds systemer. Vi synes, frivilliginitiativerne er 
spændende, idet de indeholder motivation for at imødegå den individuelle flygtning på et andet 
plan, end det der afspejles i den offentlige debat. Vi ønsker at spørge ind til, hvordan frivilligheden 
åbner op for en anden måde at møde mennesker på og hvad der sker i dette møde. 
Den 10. marts 2015 afholdt Røde Kors konferencen Danmark og den globale flygtningekrise. 
Blandt konferencens oplægsholdere fremlagde Anette Christoffersen, repræsentant for Dansk Flygt-
ningehjælp, at 5.500 frivillige i 2014 havde hjulpet 15.500 brugere af Dansk Flygtningehjælps initi-
ativer. Hun pointerede desuden, at ”frivillige hjælper med at skabe tillid og genetablere sociale rela-
tioner” (Dansk Flygtningehjælp 2015). Hanna Line Jakobsen fra Røde Kors lagde også vægt på 
vigtigheden af frivilliges arbejde og tilføjede, at ifølge kommunerne bidrager de frivillige blandt 
andet til, at flygtninge bliver introduceret til det danske samfund, og forbedrer deres danskkundska-
ber og generelle sociale trivsel. Lidt over 40 % af kommunerne mener, at de frivilliges arbejde bi-
drager til, at flygtninge får job eller uddannelse (Jakobsen 2015). Der synes, at være en forståelse af, 
at frivilliginitiativerne er medskabende for en god integration. Det er i den sammenhæng, at vi øn-
sker at undersøge de initiativer i civilsamfund, der forsøger at skabe en relation mellem flygtninge 
og danskere. 
Ifølge Zygmunt Bauman, befinder der sig et element af fare for dehumanisering i det moderne insti-
tutionaliserede samfund (Bauman 2001). Det vil sige, at der befinder sig risici for, at vi som menne-
sker distancerer os fra hinanden. Bauman beskriver, hvordan bureaukratiet kan manipulere moralen 
hos individet og på den måde forskyde ansvaret overfor medmennesket, ved at placere det hos sy-
stemet i stedet. I vores projekt vil vi henvise til systemet som det offentliges håndtering af integrati-
on. Den voksende interesse for frivilliginitiativer fra regeringens side gør, at initiativerne kommer 
til at være del af en strategi, for at fremme integration af flygtninge i kommunerne. Ud fra Bauman 
ønsker vi, at problematisere den institutionalisering, der kan forekomme ved at give faste rammer 
for et ansvar, der måske kunne siges at være et medmenneskeligt ansvar. Vi vil derfor spørge ind til, 
om faren i systemet har en indflydelse på frivilliginitiativer, selvom disse tager udgangspunkt i at 
skabe en relation mellem mennesker. Vi ønsker, at bruge Netværkshuset i Gentofte som case for 
vores undersøgelser af frivilligheden, og de potentialer og problematikker der ligger heri. 
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Problemformulering 
Hvilke potentialer ligger der i frivilligheden, og hvordan kommer de til udtryk i mødet mellem 
flygtning og det danske samfund? 
Arbejdsspørgsmål 
- Hvordan ses frivilligheden i rammerne af Netværkshuset? 
- Hvilke sociale udvekslinger forekommer mellem frivillig og bruger? 
- Hvordan kan frivillighedens potentiale ses i lyset af Zygmunt Baumans kritik af det civilise-
rede, moderne samfund og institutionaliseringen af medborgerens ansvar? 
Netværkshuset 
Vi har valgt at undersøge frivillighed ud fra et casestudie i Netværkshuset. Det har vi gjort fordi 
Netværkshuset er et veletableret frivilliginitiativ, der har eksisteret siden 1999. Huset er interessant, 
da det er opstået i et samarbejde mellem Netværksgruppen for Flygtninge, Dansk Flygtningehjælp 
og Gentofte Kommune (Netværkshuset 2015). Dermed er initiativet opstået på baggrund af institu-
tionelle, organisatoriske og frivillige instanser, hvilket vi mener kan give et godt indblik i frivillig-
heden som et komplekst område. Desuden er netværkshuset populært og besøges af mange, både 
brugere og frivillige, hvorfor vi mener, det danner grundlag for, at vi kan komme helt tæt på frivil-
ligheden, og hvordan denne fungerer i mødet med flygtninge. 
Arne Madsen er formand i Netværkshuset og var blandt andet med til at starte det. Han er pensione-
ret, og er i Netværkshuset på fuld tid, men er stadig frivillig, og er den som får Netværkshuset til at 
fungere i dagligdagen. Huset er et møde- og aktivitetshus for flygtninge, indvandrere og frivillige, 
hvor det handler om at støtte integrationen af flygtninge i det danske samfund. John, som er ansat af 
kommunen og fungerer som koordinator i Netværkshuset, forklarer os, at de i huset benytter beteg-
nelsen ‘bruger’ i stedet for flygtning eller indvandrer, for ikke at fastholde dem i en bestemt position 
eller rolle. Som bruger er der mulighed for at komme i det de kalder Åbent Hus, hvilket betyder, at 
der fire dage i ugen er åbent, oftest mellem 16-20 fra mandag til torsdag. Der er mulighed for sprog-
træning og lektiehjælp, hjælp til mødet med det offentlige, indføring af fritidsnetværk, oplevelser af 
dansk natur og kultur, hjælp til boligsøgning, generelle oplysninger og muligheden for at tilknytte 
sig en kontaktperson. Desuden har de åbent den første fredag i hver måned, hvor der arrangeres 
fællesspisning. De holder også andre arrangementer, såsom fester og fejring af forskellige højtider, 
hvor huset er åbent for alle. Netværkshuset er etableret ud fra formålene: “1) at påvirke Gentofte 
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kommune i bred forstand til at tage et positivt medansvar for de flygtninge, der kommer ind i Dan-
mark, [og] 2) at byde flygtningene, der kommer til Gentofte, velkommen og støtte dem med at blive 
integrerede medlemmer af samfundet” (Netværkshuset 2015). Det handler om, at skabe et lokalsam-
fund der fremmer integration, og dermed skaber dialog, forståelse og tolerance, og på den måde 
skabe et demokratisk og tillidsfuldt forhold mellem flygtning og civilsamfund. Nedenfor er en figur 
over Netværkshuset og dets indretning. 
 
Opbygning af projektrapport 
Vi vil starte rapporten med et afsnit der hedder Metodiske refleksioner. Her beskriver vi først, hvor-
dan vi bruger etnografien til at kigge på frivilligheden. Derefter går vi videre til en beskrivelse af 
den specifikke metode, vi har brugt til at gå i felten, og hvilke etiske overvejelser vi har haft om-
kring dette. 
De teorier vi præsenterer i afsnittet Teori, vil blive brugt til at sætte perspektiv på de observationer, 
vi gør os i Netværkshuset. Bauman og hans kritik af det moderne, civiliserede samfund præsenteres 
først. Her vil vi desuden redegøre for hans relevans for frivilligheden. For mere konkret at forstå det 
møde vi ser i Netværkshuset mellem frivillig og bruger, inspireres vi af Sofie Danneskiold-Samsøe. 
Hun benytter sig af begrebet ‘sociale udvekslinger’, hvilket vi finder relevant for netop at forstå 
dette møde. Charlotte Hamburger laver en skildring mellem ‘system- og socialintegration’, som vi 
finder relevant idet, at der i opdelingen ligger nogle forståelser af integration, hvorudfra vi kommer 
tættere ind på kompleksiteten af vores felt. Sidst i vores teoriafsnit præsenterer vi Benedict Ander-
sons begreb ‘forestillede fællesskaber’. Dette vil vi hovedsageligt bruge i vores diskussion. 
Vores analyse har vi delt op i fire afsnit som hedder Netværkshuset som institution, Institutionalise-
ring af det medmenneskelige ansvar, Sociale udvekslinger indenfor Netværkshusets rammer og 
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Nærværet i frivilligheden. Først introducerer vi afsnittene i Analysestrategi, hvor tilgangen vil blive 
uddybet. Vi har opdelt afsnittene ud fra, hvad vi har observeret i Netværkshuset, med udgangspunkt 
i, hvilket potentiale frivilligheden har. Afsnittene afspejler således forskellige aspekter af frivillig-
heden, såsom det institutionelle præg, samt det nærvær og de relationer der er at se. 
Vores diskussion er opdelt i to afsnit. I afsnittet Faren ved institutionalisering af frivillighed og det 
medmenneskelige ansvar kommer vi ind på den fare, der kan være i Netværkshuset og frivillighe-
den som en del af det offentlige, og hvilken konsekvens det kan have for medmenneskeligheden. 
Derudover kommer vi ind på det nærvær og ansvar der ses i frivilligheden. Yderligere diskuteres 
frivillighedens rolle i afsnittet Frivilligheden som udvider af det danske fællesskab i forhold til det 
danske forestillede fællesskab, heri om frivilligheden kan være en adgangsgivende faktor. Vi pro-
blematiserer desuden det forestillede fællesskab, i forhold til mangel på nærvær, i en supplering til 
Baumans kritik af systemet. 
Herefter har vi et refleksionsafsnit der hedder Pluralisme i en postmoderne verden, hvor vi tager 
Baumans teori op i forhold til markedet og ekskludering af grupper. 
Afslutningsvis konkluderer vi på de potentialer, der ligger i frivilligheden, og hvordan de kommer 
til udtryk i mødet mellem flygtning og det danske samfund. Sidst runder vi projektet af med en per-
spektiverende del, som arbejder videre med de problemstillinger vi har taget fat i i rapporten. 
Metodiske refleksioner 
Projektets genstandsfelt er frivilligheden, med et fokus på de relationer og rammer Netværkshuset 
giver. Vi finder det relevant at tage del i selve genstandsfeltet, for at kunne undersøge de sociale 
udvekslinger der forekommer, hvorfor vores videnskabsteoretiske forankring vil være inspireret af 
det etnografiske felt. Det betyder, at vores feltarbejde i form af deltagerobservation i Netværkshuset, 
vil være vores primære empiri i vores projekt. Deltagerobservation som et metodisk tilgang vil blive 
forklaret i afsnittet Deltagerobservation som vores metodiske redskab. Med inspiration fra bogen 
Kulturanalyse: kort fortalt af af Kirsten Hastrup, Cecilie Rubow og Tine Tjørnhøj-Thomsen vælger 
vi at opdele vores undersøgelsesfelt i to begreber, nemlig feltet og felten. Feltet er selve vores gen-
standsfelt og emneområde, og beskriver hele vores undersøgelse. Derimod er Felten begrænset til 
selve vores case, og omhandler vores metodiske undersøgelse af Netværkshuset (Hastrup 2011: 17). 
Da vi er nye, i det at lave deltagerobservation, vil vi være inspirerede af andre forskere. I Kultur-
analyse: Kort fortalt forklares det, at et arbejde i felten altid bliver hjulpet på vejen af andres arbej-
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de forinden. Hastrup forklarer, at “[e]gentlig forskning er der tale om, når man bidrager til et eksi-
sterende forskningsfelt med en helt ny viden”, da ”selv kortvarige projekter [kan] rumme den kvali-
tet, som god forskning er gjort af i form af tætte beskrivelser og velunderbyggede fortolkninger af 
en given praksis” (Hastrup 2011: 33). På den måde mener vi, at vi kan bidrage med nyt til feltet 
omkring frivillighed med vores fokus på, hvilke muligheder og begrænsninger, der ligger heri, i 
forhold til flygtninge og integration. Vi kigger på spørgsmål som, hvad frivillighed består af, og 
hvilke relationer der er mellem frivillige og flygtninge i rammerne af Netværkshuset. Den etnogra-
fiske tilgang kan sætte os midt i vores genstandsfelt. Hastrup og Ovesen forklarer etnografens posi-
tion som både fortolker og formidler således: 
[Den etnografiske] videnskabelighed, eller erkendelsesform, bygger nemlig på den ene side på 
deltagelse i andre samfundssammenhænge, og på den anden side observation af disse. Selv 
om de to processer foregår samtidigt i det etnografiske feltarbejde, så er de rent logisk to ad-
skilte erkendelsesprocesser (Hastrup & Ovesen 1999: 68) 
Dette kan også genkendes i Deltagerobservation af Martin Pedersen, Jacob Klitmøller og Klaus 
Nielsen, hvor fokus er på metodetilgangen, deltagerobservation. Klaus Nielsen forklarer, at der altid 
vil forekomme en refleksiv dimension i deltagerobservation, idet man er en del af felten (Nielsen 
2012: 37). Derfor må vi forholde os refleksivt til det samspil, vi oplever mellem os, og de menne-
sker vi møder i felten, hvilket uddybes i afsnittet Positionering. Ud over os selv, har vi også med 
andre informanter at gøre, i form af andre frivillige, samt brugerne af Netværkshuset. Vi er af den 
metodiske overbevisning, at vores informanter er lige så meget en del af forskningen, som vi er og 
kan på den måde ikke fjernes fra feltet uden, at udkommet bliver noget andet. Vi prøver at tage af-
stand fra ‘os’ som forskere, og ‘dem’ som forskningsobjekter. Vi prøver at forstå de handlingsmøn-
stre og sociale udvekslinger, vi kommer til at se i vores feltarbejde, hvilke betydningsbærende fæl-
lesskaber der findes, og hvorfor de er, som de er. Vi mener, at vi med denne tilgang kan skabe en 
større forståelse af frivillighed, og det møde der sker mellem flygtning og det danske samfund. 
Vores fremgangsmåde i forhold til genstandsfeltet betyder, at det teoretiske kommer til at spille en 
sekundær rolle, til vores deltagerobservation. Det gør det, da de sociale situationer, vi observerer i 
felten, først og fremmest skal tale for sig selv snarere end, at vi leder efter teoretiske elementer i 
dem. Teorien er dog med til at sætte rammerne for vores analyse, da vi eksempelvis problematiserer 
vores emne gennem Baumans teoretisering af dehumanisering. Bauman skal bidrage til vores for-
ståelse af det makroniveau, vi ser i forhold til det danske system, hvorfor det giver et indblik i de 
strukturer mennesker navigerer rundt i i det moderne samfund. Herudover benytter vi hans syn på 
moralen, som en intersubjektivitet, der kan være mere eller mindre påvirket af omgivelserne. Vi 
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ønsker, at holde det op mod de undersøgelser vi foretager på mikroniveau, og altså i felten. På den 
måde vil der konstant være en vekselvirkning mellem vores teoretiske forståelser og det feltarbejde 
vi udfører. 
Deltagerobservation som vores metodiske redskab 
Vores feltarbejde skal forstås som en cirkulær proces, hvor vores grundlæggende forskningsspørgs-
mål og deltagerobservationer er konstant påvirkelige af hinanden. 
Vores formål med de deltagerobservationer, vi udfører, er at komme helt tæt på de sociale interakti-
oner, der sker mellem mennesker, samt at skabe en relation med de mennesker, der er en del af Net-
værkshuset. Derigennem kan vi blive klogere på, hvad frivillighed er for en social handling og hvad 
den indebærer. Vores besøg strækker sig over fire uger, hvor vi vælger at besøge huset to og to, efter 
et aftalt skema med formanden, Arne. 
For at forstå det møde, der finder sted mellem frivillig og bruger i Netværkshuset, må vi forstå nog-
le grundlæggende elementer, der hører til i deltagerobservationen som metode. James Spradley be-
skriver, hvordan enhver form for deltagerobservation må indeholde en social situation. Identifikati-
onen af en social situation indeholder tre elementer: sted, aktører, aktiviteter (Spradley 2012: 40). 
Stedet har vi valgt som et enkelt, lokaliserbart sted, nemlig Netværkshuset i Gentofte. Her kan der 
være en overordnet type af aktører, i vores tilfælde frivillige og flygtninge, men i felten, handler det 
også om, hvilke aktører mennesker bliver til (Ibid: 42). Det vil sige, at vores opgave som observatø-
rer blandt andet er at se disse aktører på en mere nuanceret måde, således at kategorien ‘frivillig’ 
indebærer sub-aktører som eksempelvis frivilligkoordinator, kontaktperson, hjælper, ven og så vide-
re. I den sociale situation indgår aktørerne i aktiviteter. Disse aktiviteter kan i starten af feltarbejdet 
virke forvirrende, idet der sker mange handlinger og udvekslinger. Spradley beskriver i denne sam-
menhæng, hvordan individuelle handlinger og genkendelige aktivitetsmønstre skal noteres i et bredt 
omfang, således at der kan danne sig et billede af bestemte hændelsesstrukturer (Ibid: 43). Sociale 
situationer kan være beslægtede på forskellig vis. Vores sociale situation kendetegnes ved, at der 
indgår “klynger af sociale situationer” (Ibid: 44). Det betyder, at vi laver feltarbejde på én lokalitet, 
men inden for rammerne af denne lokalitet foregår der flere sociale situationer (Ibid: 44-45). Sprad-
ley beskriver, at der er forskellige typer af deltagelse. Vi ønsker at være fuldt deltagende, som er den 
højeste grad af involvering. Det vil sige, at vi som forskere er medlemmer i forskningssituationen. 
Vi mener, at dette er den mest hensigtsmæssige deltagelsesform, da vi i fuld deltagelse får lov at 
agere som frivillige, der netop er det område, vi undersøger. 
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For at bygge videre på og specificere vores tilgang til felten gennem egne oplevelser, har vi været 
inspireret af Sarah Pinks sensorisk, etnografiske tilgang. Pink refererer til etnografiske tilgange, 
hvor det visuelle har en dominerende rolle, og præsenterer sensorisk etnografi som en videreudvik-
ling til det etnografiske felt, hvor det visuelle ikke længere er dominerende (Pink 2009: 63). I stedet 
appellerer hun til en multisensorisk tilgang. Den multisensoriske tilgang er baseret på at lære at for-
klare, hvordan man oplever og hvordan sanserne reagerer, når man oplever. Pink fremhæver, at det 
der sanses i en oplevelse ikke kan skilles ad, men i et forsøg på at forklare oplevelsen, kan man rent 
metodisk kategorisere det sansede, som for eksempel med lugte, følelser, berøringer og lyde (Ibid: 
44). ”[E]xperience by accounting for the relationships between bodies, minds and the materiality 
and sensoriality of the environment” (Ibid: 25). Den sensoriske dimension tilføjer vi, for at videre-
udvikle og uddybe forståelsen af deltagerobservation, som vi har fået fra Spradleys teori, forstået på 
den måde, at med Spradleys teori får vi inspiration til rammerne af, hvordan vi går i felten, og med 
Pink får vi inspiration til den måde, vi observerer på. 
Pink fremhæver, at den viden, der bliver produceret i sensorisk etnografi, er en subjektiv størrelse. 
Det er etnografens sensoriske oplevelser, der ligger til grund for den viden, der bliver formidlet vi-
dere i det færdige produkt (Ibid: 53). Det har derfor også været vigtigt at skrive situationer og re-
fleksioner ned så hurtigt, vi har kunnet. Dette har både været fordi, vi ikke ville glemme oplevelser, 
men også for at kunne forholde os til de følelser og stemninger, vi har haft under situationerne. 
Feltarbejde består ofte i at følge nogle informanter med henblik på at forstå deres situation og måde 
at opleve verden på. Pink beskriver at: “[W]e can, by aligning our bodies, rhythms, tastes, ways of 
seeing and more with theirs, begin to become involved in making places that are similar to theirs 
and thus feel that we are similarly emplaced – trying to insert ourselves into the trajectories to 
which they relate and thus attempt to relate similarly to them.” (Ibid: 40). Med et etnografisk senso-
risk fokus, er formålet således at sætte sig ind i dem man undersøgers sted. Vi agerer selv i rollen 
som frivillig i Netværkshuset og er altså en del af det genstandsfelt, vi undersøger. Vi indgår derfor 
som informanter for vores egen undersøgelse, der giver os muligheden for at opleve sociale situati-
oner som foregår mellem frivillige og flygtninge på førstehånd. Vi opnår på denne måde en viden 
om, hvad det er for nogle situationer, frivillige står i og hvilke valg og dilemmaer der medfølger. 
Det kan blandt andet ses ud fra feltnoten:  
Jeg får samtidig også en følelse af at have et stort ansvar i en sådan situation. Hvis jeg gør 
det forkert, ser det ud som om at personen, jeg hjælper, har lavet fejl i systemet. Denne person 
stoler helt på, at det jeg siger er rigtigt. Det kan være lidt ubehageligt at skulle hjælpe i mere 
“alvorlige” situationer, hvor jeg føler der er mere på spil.  
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Eksemplet her illustrerer, hvordan vi bruger vores oplevelser til at beskrive situationer. Det vigtige 
her er, hvordan de oplevelser vi får i rollen som frivillige, kan hjælpe os til at opnå viden om vores 
genstandsfelt. Ovenstående eksempel er en specifik situation, som handler om at føle sig utilstræk-
kelig som frivillig. Da det er en tilbagevendende oplevelse for os alle fire, hæver det relevansen, og 
vi vælger at gøre det til et tema i analysen. 
Det var oprindeligt vores plan at følge aktørerne udenfor Netværkshuset. På den måde ville vi kun-
ne undersøge, om der ses en forskellighed i, hvordan sociale udvekslinger sker henholdsvis inden- 
og uden for Netværkshuset. Dette ville give os en komparativ måde at undersøge de sociale situati-
oner på, og et andet perspektiv på brugernes måde at omgås henholdsvis fagfolk og frivillige. I vo-
res møde med felten besluttede vi dog at have fokus på selve Netværkshuset, og de situationer, der 
fandt sted indenfor rammerne af dette. Dette gjorde vi, fordi Netværkshuset rummer mange frivilli-
ge og vi fandt, at vi observerede mange forskellige og interessante situationer. 
Interview 
Vi har lavet semistrukturerede interviews med tre frivillige. De tre interviews blev udført, efter vi 
havde været i felten noget tid. Vi har valgt at supplere med disse, da vi har gjort os nogle observati-
oner og erfaringer som frivillige, som vi blev interesserede i at høre, hvordan andre frivillige ople-
vede. Vores tre informanter er frivillige og udfylder tre kategorier, vi adskiller os fra i forhold til køn 
og alder. Vi har interviewet en ung mand, Heydar, som kommer fra Iran. Han kom til Danmark som 
10 årig, og har derfor oplevet at komme i Netværkshuset som bruger, og sidenhen været med til at 
støtte det som frivillig. Den anden vi har interviewet er Inge, der er pensioneret, og som er kontakt-
person for nogle af husets brugere. Den tredje er Arne, der har været foregangsmand for hele Net-
værkshuset, og som nu er formand for stedet. I vores interviews har vi så vidt mulig forsøgt at stille 
åbne spørgsmål vedrørende frivillighed, så de selv har muligheden for at fortælle om nærliggende 
oplevelser. Spørgsmålene er dog lavet ud fra egne oplevelser, hvorefter interviewer har mulighed 
for at stille opfølgende spørgsmål. 
Håndtering af data 
Vi har igennem vores arbejde med felten indsamlet en masse viden i form af observationer og inter-
views. Det handler især om den oplevelse, vi har haft af at være i huset som frivillige, hvordan det 
har været for os sensorisk og hvordan det har påvirket vores oplevelse af menneskerne, vi har mødt. 
Vi har struktureret vores feltnoter ved at dele dem ind i temaer, der har været gentagne eller har haft 
mulighed for at sige noget om en social situation. Vi har blandt andet valgt at have temaerne institu-
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tion, ansvarsfølelse, relationer og nærvær. Vi har delt vores materiale op i disse emner, for at få et 
overblik over, hvor ofte de går igen, og på hvilke forskellige måder de fremkommer. Der har været 
andre temaer som er gået igen i feltnoterne, hvilke vi har set som undertemaer, der passer ind i de 
fire nævnte temaer. Selve temaerne er blevet gennemarbejdet flere gange, og er blevet holdt over for 
vores teoretiske perspektiv. På den måde har vi etableret en analyse, der indgår i en vekselvirkning 
mellem et teoretisk og empirisk niveau. 
Etiske overvejelser 
Netværkshuset som undersøgelsesfelt er komplekst, idet mange forskellige mennesker med forskel-
lige baggrunde, kommer til at indgå i vores observationer. Derfor har vi haft en del etiske overvejel-
ser omkring, hvordan vi håndterer de personlige oplysninger vi får adgang til, hvordan vi håndterer 
de relationer vi etablerer og på hvilken måde vi informerer brugerne i Netværkshuset om vores til-
stedeværelse. 
Søren Kristiansen beskriver, hvordan man i deltagerobservation kan opnå det han kalder ‘farlig’ 
viden eller ‘Guilty knowledge’ (Kristiansen 2012: 214-215). Det har at gøre med, at man som ob-
servatør kan få adgang til nogle emner, der er belastede, intime, private eller ømtålelige, og som 
kræver en særlig opmærksomhed. Den etiske udfordring ligger her i, hvordan man behandler disse 
emner. Hvad gør vi med den viden, vi erhverver os? Kristiansen skriver, at den vigtigste overvejelse 
i denne sammenhæng er, hvordan informationen kan bruges, uden at skade de mennesker den hand-
ler om. I den sammenhæng har vi i gruppen valgt at holde brugerne og de frivillige i Netværkshuset 
anonyme, sådan at de ikke kan genkendes i offentlighed. Dette gælder dog ikke Arne Madsen, da 
han i forvejen er en profileret mand og har givet os samtykke til, at vi kan bruge hans navn i rappor-
ten. Vi har desuden valgt at gøre vores informanter anonyme, da vi ikke kommer til at have mulig-
hed for at få informeret samtykke fra alle. Vi sørger for at fortælle alle i Netværkshuset, at vi er stu-
derende fra Roskilde Universitet, og at vi skriver et bachelorprojekt om frivillighed og hvad frivil-
lighed indebærer. Kristiansen skriver om ‘samtykke hierarki’, som betyder, at overordnede autorite-
ter giver tilladelse til at forskningen udføres, på underordnedes vegne (Ibid: 224). Ordbrugen ‘over-
ordnede’ og ‘underordnede’ i deres gængse opfattelse passer ikke ind i Netværkshusets rammer, 
men vi har talt med Arne om vores formål med projektet og rapportering af observationer og begi-
venheder, og derigennem opnået samtykke. 
Kristiansen beskriver, at forskere kan fatte sympati eller udvikle venskabsforhold til aktørerne i fel-
ten (Ibid: 217-18). Det at udvikle venskabsforhold er noget, vi har kunnet mærke i vores feltarbejde. 
Mange af de personer der kommer i Netværkshuset viser stor interesse for os, og viser også en tak-
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nemmelighed, hvilket har gjort, at vi hurtigt kommer tæt på dem. De venskabsforhold vi ser udvik-
let mellem frivillig og bruger, i Netværkshuset, medvirker til interessante analyseresultater og er på 
den måde blevet en stor del af vores forskningsarbejde. Men også i forhold til, at det har været her-
omkring vores største etiske overvejelser har ligget. Som Kristiansen siger, ligger der to aspekter i 
dette forhold. Det kan give nogle fordele i form af, at vi kan få lettere adgang, til feltet vi undersø-
ger, men samtidig har det også medført dilemmaer i form af venskabs-tillidsrelationen (Ibid: 217). 
Vi har stået i dilemmaet mellem “venskabens loyalitet og rollen som videnskabsmand”, som Kristi-
ansen beskriver det (Ibid: 216). Her har det været vigtigt for os at informere klart om vores projekt 
og samtidig overveje grundigt, hvilke ting der skrives ned i feltnoter og på hvilken måde, de skrives 
ned. Ved ømtålelige emner har vi forsøgt at skrive ned, så det overordnede perspektiv og pointe 
kommer frem, men så den enkelte person ikke udstilles. 
Positioner 
Vi er fire unge kvindelige studerende midt i 20’erne fra Roskilde Universitet, Anna, Benedikte, Bet-
tina og Kristine, som skriver vores bachelor i Kultur- og sprogmødestudier. Som beskrevet har vi 
for så vidt muligt gjort brugerne og de frivillige i Netværkshuset opmærksomme på, at vi først og 
fremmest er der som studerende, men at vi fungerer som frivillige. Vi mener ikke det har været et 
forstyrrende element i vores feltarbejde, da vi netop engagerer os fuldstændigt i frivilligarbejdet. Vi 
har dog som forskere en bestemt position, når vi træder ind i feltarbejdet: 
Netop fordi feltarbejderens position ikke er fastlagt på forhånd, som den ofte er det for de an-
dre deltagere i fællesskabet, er det afgørende for troværdigheden af ens analyse, at man er 
opmærksom på sin positionering, også hvis den er flydende [...]. Positionering er derfor ikke 
en hindring for viden, men en betingelse, og derfor må man som analytikere gøre sig sin posi-
tion så klar, som man nu kan (Hastrup 2011: 16-17) 
Ud fra dette citat er det vigtig for os at formulere de perspektiver, vi har på det felt vi træder ind i, 
og hvordan vores egen position har en betydning for felten. Dette afsnit vil derfor handle om, hvil-
ket perspektiv vi går i felten med, hvilken position vi har og hvilken effekt det har. Vi har alle et 
ønske om at blive frivillige indenfor dette område, hvilket afspejler vores holdning til frivillighed 
som noget positivt og noget givende indenfor integration. Vi har været opmærksomme på dette per-
spektiv, da vi ønsker at undersøge frivillighed med en åbenhed, der gør plads til observationer af 
frivillighedens muligheder og begrænsninger. Vi har alle haft en glæde ved at udføre det frivillige 
arbejde i Netværkshuset, hvilket har hjulpet til et oprigtigt engagement i arbejdet, og en stor interes-
se i hvad frivilligheden kan gøre for integrationen. 
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Selvom der ikke virker til at være et umiddelbart magthierarki i Netværkshuset er der stadig en op-
deling i huset. En af grundene til dette er, at der er et begrænset antal frivillige, en anden er, at det 
hovedsageligt er etniske dansker, der er frivillige og flygtninge eller folk med anden etnisk bag-
grund som skal have hjælp. Det vil sige, at vi i vores arbejde som frivillige står i en anden position 
end brugerne, da det er os, der har en viden som de skal bruge. En position der lægger op til forskel-
le i status. Vi har mærket, at det er os som frivillige, der har haft mulighed for at bestemme over 
fordelingen af tid. Det vil sige, at vi bestemmer, hvem der får hjælp og hvornår, hvor brugerne til 
gengæld skal vente på os. Dette hjælpe-forhold skal dog ikke forstås så hierarkisk, som det her er 
opstillet. Vi vil komme nærmere ind på frivillighedens hjælpe-element i analysen og beskrive for-
skellige nuancer af forholdet. 
I forhold til Netværkshusets fordeling af køn og alder, har vi også været i en lidt anden position end 
den normale frivillige. Der har været opmærksomhed på det, at vi er unge kvinder, da de fleste an-
dre frivillige er pensionister. Derimod er gruppen af brugerne fordelt over hele aldersspektret. Der-
for har der været et stort engagement i forhold til vores velkomst i huset. Mange af de unge brugere 
har kommenteret, at det er dejligt at have nogen på deres egen alder. Kristine har eksempelvis en 
samtale med en af husets brugere, hvor han siger med et lille smil, at de fleste frivillige jo var lidt 
gamle. Vi har også oplevet, at mange af de unge, der kommer ude i Netværkshuset, har været ivrige 
efter at komme i kontakt med os, og vel og mærke holde kontakten med os uden for Netværkshuset. 
De fortæller os, at de ikke har mange venner i Danmark, og derfor er rigtig glade for, at vi kommer i 
Netværkshuset, så de har mulighed for at lære danskere at kende på deres egen alder. Vores alder 
spiller altså en rolle i forhold til de mange unge brugere i Netværkshuset, da der er større mulighed 
for en fælles præferenceramme. 
Teori 
I nedenstående vil de teorier, vi har brugt i projektrapporten blive præsenteret. Afsnittet indeholder 
teorier fra Zygmunt Bauman, Sofie Danneskiold-Samsøe, Charlotte Hamburger og Benedict Ander-
son. 
Modernitet og Holocaust 
Vi har valgt at inddrage Zygmunt Baumans værk fra 1989 Modernitet og Holocaust, hvori han be-
skriver det værst tænkelige udfald ved moderniteten, nemlig muligheden for dehumanisering i det 
civiliserede samfund. Vi mener, at værket bidrager med perspektiver, der kan sætte vores genstands-
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felt ind i en samfundsmæssig kontekst. Vi vil argumentere for at potentialet i frivillighed er et be-
hov, men samtidig en konsekvens af moderniteten. Vi vil derfor i det følgende drage paralleller mel-
lem moderniteten, der gjorde Holocaust mulig, til den modernitet vi kender i dag. 
Baumans værk handler i høj grad om at forklare og forstå, hvordan voldshandlinger, som blev fore-
taget af SS-officerer under Holocaust, kunne forekomme. Han ønsker at gøre op med ukritiske sam-
fundsperspektiver og forklarer: ”[jeg foreslår], at vi anskuer Holocaust som en sjælden, men dog 
betydningsfuld og troværdig prøve på det moderne samfunds skjulte muligheder” (Bauman 2001: 
31). Det er altså de samfundsmæssige strukturer, der indeholder en potentiel fare. Dette hænger 
sammen med moralen, han anser som en manipulærbar størrelse. Moral handler ikke om det indivi-
duelle behov, men for det sociale, nemlig ”behovet for social integration” (Ibid: 227). Moralen bli-
ver derfor til et produkt af samfundet. Det vedligeholdes og skabes af de samfundsinstanser der ek-
sisterer, samt af den kollektive orden, der eksisterer indenfor samfundets rammer (Ibid: 229-231). I 
dette er der en iboende fare, da man overlader moralen til de samfundsmæssige instanser. Hvis hvert 
enkelt individ overlader ansvaret for moralen til den samfundsmæssige sfære, vil der ske en mani-
pulation af moralen, og den vil blive en passiv genstand for social bearbejdelse (Ibid: 235). Det har 
derfor været samfundsmæssige omstændigheder, som under Holocaust, har påvirket befolkningens 
moral (Ibid). Under Holocaust var det ikke et spørgsmål om total umenneskelighed, men en evne til 
at distancere sig fra en umenneskelig handling: “Loyaliteten over for den blodige opgave skulle 
være - og var faktisk - en konsekvens af loyaliteten over for organisationen” (Ibid: 41). Det er en del 
af organisations-ideologien, der anser selvopofrelse som en dyd. Disciplinens ideal er total identifi-
kation med organisationen, der bringer den enkelte i en position, hvor personen er rede til at glem-
me egen subjektivitet, for i stedet at bidrage til organisationens funktionalitet: “Via æren bliver den 
moralske ansvarlighed fortrængt af disciplinen” (Ibid: 43). SS-administrationen omdannede alt, 
hvad der kom inden for rækkevidde, inklusiv dens ofre, som en del af kommandokæden (Ibid). An-
svaret kan derfor konstant findes højere rangeret. Dette var med til at skabe en dehumanisering af 
ofrene. Der blev altså skabt en videreførelse af det moderne fabrikssystem, hvor den anvendte og 
effektive teknologi har forbindelse til dets endelige formål (Ibid: 53). 
Videreførelsen af de moderne metoder indebærer en form for handlingmediering, hvilket vil sige at 
hæmme synligheden mellem handling og konsekvens gennem en masse handlingsled (Ibid: 47). Her 
er gaskamrene et godt eksempel på effektivitet og afstand mellem handling og konsekvens (Ibid: 
49). Derved opnåede man en fysisk og psykisk afstand mellem handling og konsekvens, der fjerne-
de handlingens moralske betydning, hvilket betød, at man kunne adskille den personlige konflikt 
mellem normer for anstændigt og uanstændigt (Ibid: 48). Denne metode afhjalp officerers moralske 
16/53 
modstand mod den handling eller ordre, som skulle udføres. Disse metoder afspejler det moderne 
bureaukrati, som ligeledes består af institutioner og opdelingsfaser, der har til hensigt at effektivise-
re. Det betyder, at du som menneske i samfundet, bliver fjernet mere og mere fra det menneske, 
dine handlinger går ud over: ”Organisationen som helhed er et ansvarsopløsende instrument” (Ibid: 
217). Det betyder, at det enkelte individ ikke kan placere ansvaret noget sted i institutionen, og på 
den måde forsvinder ansvaret i moderniteten. Denne afstand mellem handling og konsekvens i mo-
derniteten, kan vi også finde i dag, når vi eksempelvis kigger på asylcentrenes placering, der hoved-
sageligt er uden for store byer og omringet af en indhegning. Særligt kan udrejsecentret Sjælsmark 
for afviste asylansøgere, fremhæves som et sted, hvor flygtninge umyndiggøres. Stedet håndhæves 
ikke som andre asylcentre af Røde Kors, men af kriminalforsorgen. Der er ikke adgang til køkken, 
og mænd og kvinder er indkvarteret hver for sig. Der er fokus på at motivere asylsøgere til at rejse 
hjem frivilligt, ved at tilbyde særlig rådgivning til det, der giver samtykke, samt erstatte den øko-
nomiske støtte med en madordning, hvis de ikke gør. Stedet bærer således præg af at have til formål 
at være endestation, hvor en motivationsfremmende faktor består i at indskrænke de afvistes mulig-
heder. Udlændingestyrelsens afvisning af asylansøgers opholdstilladelse leder således til en psykisk 
og fysisk afstand til de pågældende mennesker og det danske samfund (Pill 2015). I forhold til 
Bauman kan man argumentere for en dehumanisering af asylansøgere, da de bliver kategoriseret 
som en gruppe, man skal forholde sig rationelt til. 
Den rationalle og teknologiske mulighed for ekskludering 
Dehumaniseringen består dog ikke blot af fysisk og psykisk afstand, men også af en kategorisering 
og ekskluderingsmetode. Dette foregik gennem retorik og betegnelsen af jøden som ikke arisk, der 
fratog jøden det tyske nationale fællesskab (Bauman 2001: 49). 
Noget af det vi finder bærerende for Baumans teori, består i hans adskillelse og definition af de to 
begreber heterofobi og racisme. Mens han anser heterofobi som en reaktion på den fremmede, der 
forbindes med mangel på kontrol og derved noget uforudsigeligt, skal racisme forstås som en del af 
en strategi (Ibid: 94-95). Racismen bygger på en fremmedgørelsesstrategi, der har til hensigt at luge 
dem ud, som ikke stemmer overens med det forestillede perfekte samfund, og derfor skabe en kun-
stig social orden (Ibid): ”[R]acismen [er] som verdensopfattelse og – vigtigere – som et effektivt 
praktisk politisk instrument utænkeligt uden den moderne videnskabs, den moderne teknologis og 
den moderne statsmagt avancerede stade” (Ibid: 91). Gennem naturvidenskaben blev menneskelige 
egenskaber således forbundet med race, og naturvidenskaben blev brugt som middel til en grænse-
dragning mellem mennesker. Det blev derfor intentionen for racismen at skabe en systematisk og 
genetisk reproduceret fordeling af menneskelige egenskaber, som stod bag karaktermæssige, moral-
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ske eller politiske træk (Ibid). Derfor var det også vigtigt for nazismen, da de overtog magten, at 
etablere nye videnskabelige institutioner med formålet om at studere jødeproblemet med hensynta-
gen til internationale standarder for avanceret videnskabelighed (Ibid: 102). Det gjorde det nemme-
re at argumentere for en adskillelse fra jøden, da man brugte teknologiske termer til at distancere sig 
fra subjektet, og indførte en objektivisering af jøden. Det civiliserede samfund bruger flere og flere 
distancerende midler i vores hverdag. Vores sprog får flere og flere ord, der beskriver verden i kvan-
titative mål, og alting kan programmeres og laves om til diagrammer og procenttal. Også i dag kan 
man se den rationelle argumentation for adskillelse. Eksempelvis benytter Danmarks statistik en 
definition af indvandrere og efterkommere, som ikke findes i andre lande. De bruger for eksempel 
definitionen ‘efterkommere af ikke- vestlig baggrund’, hvilket udtrykker et ønske om særlig type 
data (DST 2015). Vesten er et velkendt begreb, der dækker over et kulturgeografisk område. Termen 
dækker over mennesker, som er født og opvokset i Danmark, men har forældre af ikke vestlig op-
rindelse, hvilket kan afspejle et ønske om grænsedragning. Danmarks statistik foretager således 
kvantitative undersøgelser, der oftest anses som neutrale i det, de tager afsæt i observerbar data. 
Statistikker med disse kategorier kan således benyttes i debatter og lovforslag, som da Dansk Fol-
keparti i august 2010 foreslår at bremse op for indvandring af ikke-vestlig baggrund (Dansk Folke-
parti). Dehumaniseringen ligger her i at fjerne det menneskelige fra sproget, og i stedet danne et 
sprog, der kan argumentere, ikke for menneskelige handlinger, men for rationelle handlinger (Bau-
man 2001: 159). At lave en kategori som ‘efterkommere af ikke-vestlig baggrund’ har en iboende 
fare. Det åbner op for en dannelse af en bestemt stereotyp, hvilket i værste fald kan sammenlignes 
med den klassificering, der skete under Holocaust: “Jøden kunne fremstilles som levendegørelsen af 
alt, hvad man kunne hade, frygte eller foragte” (Ibid: 67). Jøden var blevet en ‘depersonaliseret’, 
abstrakt og fremmed størrelse, der ikke bidrager til at tage stilling til jødespørgsmålet (Ibid: 104). At 
kategorisere og klassificere er en del af moderniteten, og Bauman beskriver det endda til at være i 
modernitetens ånd. 
Modernitetens ånd 
Modernitetens ånd, som Bauman beskriver den, er derfor ikke i modstrid med det der skete under 
Holocaust, men er rent faktisk et eksempel på det potentiale, eller de muligheder der ligger i ånden. 
Drømmen om for eksempel en raceren verden, eller en kommunistisk verden, har været med til at 
skabe enorme og magtfulde teknologier og ledelsesteknikker. Det er via disse, at institutioner ”der 
udelukkende tjener til at instrumentalisere den menneskelige adfærd i en sådan grad, at ethvert mål 
kan søges opfyldt effektivt og med styrke – med eller uden de impliceredes ideologiske hengiven-
hed eller moralske godkendelse” opstod (Ibid: 130). Alting kan altså kortes ned til beskrivelser af 
midler og mål – også menneskeliv. Vi ser de mekanismer, der systematiserer vores verden, i vores 
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hverdag, og de er blevet fuldstændig normale: ”De er hele tiden tilstede i ethvert moderne samfund, 
og deres tilstedeværelse er både mulig og uundværlig på grund af processer, som har med den mo-
derne civilisations opståen og konsolidering at gøre” (Ibid: 132). Det er dem, der gjorde den eks-
treme vold under Holocaust mulig: ”Voldsudøvelse er mest effektiv og økonomisk, når midlerne 
kun vurderes efter instrumentelt-rationelle kriterier og således frigøres fra en moralsk vurdering” 
(Ibid: 137). Det er denne frigørelsesoperation som bureaukrati gør muligt. Frigørelsen sker ved 
hjælp af to parallelle processer: ”Den første er den detaljerede funktionelle arbejdsdeling […]; den 
anden er udskiftningen af moralsk med teknisk ansvar” (Ibid). På den måde ses der igen en tendens i 
det moderne samfund, hvor teknikken og arbejdsdelingen skaber et skel mellem mennesker og mo-
ral. Moralen kan altså sættes til side, og erstattes med kravet om at være effektiv og flittig som ek-
spert eller arbejder. Bauman skriver, at selvom dehumaniseringens billede er fanger i koncentrati-
onslejre, vil han fokusere på den diskussion af dehumaniseringen, der stadig foregår i dag og kan 
findes alle steder, hvor der er bureaukrati (Ibid: 142). Det menneskelige væsen i form af følelser, 
moral, interesser og etc. bliver dermed set bort fra (Ibid: 143). Dehumanisering sker altså, når man 
forskyder moralen til systemet, og i stedet for humanisme som målestok, bliver det effektiviserin-
gen, der måles efter. Det er heri faren ligger, da mennesket i dets trygge rammer af civilisationen 
glemmer det moralske ansvar. 
Gartneren i haven – den kunstige perfektion 
Bauman forklarer, at moderniteten har skabt et så trygt billede af den civiliserede verden, at vi igen 
har glemt faren, der ligger i moderniteten: ”Men – og dette er et frygtindgydende, skæbnesvangert 
”’men” – disse tidligere så velkendte træk ved vores civilisation, som Holocaust gjorde mystiske 
igen, er stadig i høj grad en del af vores liv. De er ikke forsvundet, og det samme gælder derfor mu-
ligheden for et Holocaust” (Ibid). At komme til måls hurtigt, sker ved hjælp af bureaukrati og hie-
rarki, hvilket udformes bedst via en institutionalisering af samfundet. Bauman eksemplificerer ved 
at bruge gartneren som en fortolkning af det moderne menneske. Gartneren hader ukrudt i sin have; 
det ødelægger planlægningen, er en grimhed midt i alt skønheden og laver uorden i den orden, han 
prøver at skabe. Ukrudt bliver et symbol på problemet, og det problem skal løses hurtigt og effektivt 
– ukrudtet skal dø (Ibid: 122). Endemålet er ofte den ’perfekte samfunds plan’, hvor alle forskellig-
heder, konflikter eller andet ondt er udryddet. Effektiviteten, systematiseringen, teknologien og 
økonomien kan gøre endemålet muligt, og kan bidrage til en hurtig løsning på ’problemet’. I den 
danske debat vedrørende flygtninge og indvandrere, bliver diskussionen ofte omtalt som problema-
tisk, som vi også henfører til i indledningen. I 2014 steg antallet af asylansøgere i Danmark med 
næsten det dobbelte i forhold til 2013 (Ettrup 2014). Dette har betydet et forøget fokus på integrati-
onsområdet og herudover et forøget fokus på civilsamfundets rolle i den forbindelse. I regeringens 
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nye integrationsudspil Alle skal bidrage - flygtninge og indvandrere hurtigere i beskæftigelse be-
skrives det, at regeringen vil styrke medborgerskabet hos nytilkomne gennem en mere ambitiøs 
inddragelse af civilsamfundet (STM 2015). Idet systemet ønsker at inddrage civilsamfund, som en 
del af dets behov, er det interessant at undersøge, om frivillighed på den måde kommer til at indgå 
som en udvidelse af systemet, og derfor ligeledes vil blive præget af institutionaliseringens konse-
kvenser. Bliver den frivillige til et middel for målet? Eller kan dette perspektiv åbne op for noget 
nyt, hvor den frivillige kan ses som en varetager af det moralske ansvar? 
At vælge 'Den Anden' 
Bauman forklarer det ansvar, som ligger hos den enkelte ved hjælp af Emmanuel Levinas ansvars-
forståelse. Her præsenteres ’Den Anden’ ikke som et problem i et løsningsorienteret samfund, men 
som et ansigt, man har et ansvar overfor. Den Anden bliver altså noget, du som subjekt aldrig kan 
sidestille med et objekt, så længe du tænker dig selv som et subjekt. Levinas udtrykker ideen ved 
hjælp af et citat fra Fjodor Dostojevskij: ”Vi er alle ansvarlige for alt over for alle mennesker, jeg 
selv mere end alle andre” (Bauman 2001: 240). Ansvaret er ubetinget, og båndet til den Den Anden 
eksisterer kun i den ansvarlighed der binder dem. Det handler ikke om Den Anden i form af velvilje 
eller gensidigt ansvar. Det handler om det ansvar, du som ene person har for Den Anden. Bauman 
siger så, at hvis ansvaret er subjektets eksistensform, så er moralen den intersubjektive relation. 
Moralen stikker altså dybere end den samfundsmæssige sfære: ”Moralen er ikke et produkt af sam-
fundet. Moralen er noget, samfundet manipulerer med – udnytter, omdirigerer, blokerer” (Ibid: 
242). Bauman mener især, at det er her, at man kan se den moderne, rationelle, teknologiske ånd 
komme til udtryk. At miste ansvarsfølelsen, til fordel for organisationen, går hånd i hånd med at 
miste nærværet. På den måde bliver Den Anden til En Anden (Ibid). Fravær af nærhed fører til en 
fysisk eller social distance mellem mennesker (Ibid). Nutidens industrisamfund har en sådan ind-
bygget proces, hvor det bliver muligt at øge en menneskelig distance, hvor moralsk ansvarlighed 
bliver gjort ligegyldigt (Ibid: 252). I industrisamfundet bliver Den Anden erstattet af en arbejds-
kammerat, og det handler ikke længere om en loyalitet til Den Anden, men i stedet er det en loyali-
tet til selve organisationen (Ibid: 256). Den moderne organisation knyttes ofte til et ønske om effek-
tivisering, og det er heri, det rationelle valg kan forekomme som en bekostning af etikken. Når rati-
onaliteten og etikken går i to modstridende retninger, er det menneskeligheden, der i sidste ende er 
taberen. Men i erkendelsen af faren eksisterer håbet. For som Bauman slutter af med, så var der 
under Holocaust mennesker, der kæmpede imod. Potentialet for Holocaust og potentialet for faren 
ved moderniteten eksisterer, men ligeledes gør det menneskelige. Det handler her om valget, da 
mennesket altid har valget til at vælge moralen og ikke teknikken (Ibid: 270). Her skriver Bauman 
også, at modernitetens værste fjende er social pluralisme, da denne ikke kan kontrolleres og institu-
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tionaliseres på en tilfredsstillende måde: ”pluralismen er den bedste forebyggende foranstaltning 
mod, at moralsk set normale mennesker engagerer sig i moralsk set abnorme handlinger” (Ibid: 
220). I forhold til vores projekt ønsker vi at undersøge om valget, om at tage moralsk ansvar, kan 
sammenlignes med valget om at blive frivillig. Ligger der heri nogle muligheder for at genoptage et 
nærvær, der kan gå tabt gennem systemet? 
Spredningsprocesser – faren der eksisterer i dag 
Bauman beskriver også, at der er nye mekanismer, der gør sig gældende i dag. Han kalder disse for 
‘spredningsprocesser’. Han forklarer, at forestillingen om En Anden i nyere tid bliver påvirket af 
denne proces, idet at alt bevæger sig langt og hurtigere, og på den måde bliver intensiveret. Den 
bliver skærpet eller uddybet, idet at den skal tilpasse sig “de nye omgivelsers problemer og behov” 
(Ibid: 113). Kulturelle spredningsprocesser er påvirket af de kulturelle forestillinger, der kan eksi-
stere, uden rent faktisk at have oplevet eller erfaret det, der tales om. På den måde dannes der stere-
otyper på afstand. I dag er en stor del af styringen over den sociale orden overladt til markedet, 
hvilket derfor gør en hændelse som Holocaust usandsynlig (Ibid: 115). Ved kriser kan der dog være 
tendens til, at stater tager mere over, hvori der ligger en potentiel risiko. Derfor ligger mulighederne 
for et nyt Holocaust ikke inden for en overskuelig fremtid, da vi i Vesten har en økonomisk overle-
genhed i øjeblikket. Hvis dette vender, vil mulighederne for at staten overtager den sociale styring 
forekomme, og her kunne det racistiske perspektiv igen vise sig. Vi mener, at faren ikke nødvendig-
vis ligger i selve tilstanden af krig, men i alle systematiske praksisser, der indebærer et diskrimine-
rende element. På baggrund af dette, mener vi også, at det giver mening, at Bauman bruger plura-
lismen som et løsningsforslag. 
Sociale udvekslinger i det danske velfærdssystem 
Sofie Danneskiold-Samsøe studerer den lidelse, som Sadam Husseins styre har påført irakere gen-
nem forfølgelse og tortur. Nærmere har hun lavet feltstudie blandt irakiske flygtninge i Danmark, og 
studeret hvordan lidelse bliver brugt som forhandlinger mellem irakere og danske velfærdsinstituti-
oner (Danneskiold-Samsøe 2007: 212). Til beskrivelsen af disse forhandlinger og de hændelser der 
ses i spændingsfeltet mellem irakere og velfærdsinstitutioner, benytter hun sig af Marcel Mauss’ 
teori om social udveksling ud fra værket Gaven. Mauss mener, at der knytter sig nogle forpligtelser 
og moralske konventioner til social udveksling. Han beskriver, at der ved udveksling tillægger sig 
en universel pligt til at “give, gengælde og modtage gaver” (Ibid: 213). Det er i udvekslingen af 
disse elementer at sociale relationer stadfæstes. For at udvide dette synspunkt inddrager Danneski-
old-Samsøe Pierre Bourdieu, som beskriver, at gaver i social udveksling også kan forstås som “im-
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materielle symbolske værdier, som ære eller tjenesteydelser, taknemmelighed, gældsforhold” (Ibid: 
213). Det vil sige, at udveksling også kan bestå af sociale fænomener såsom godt selskab. 
Danneskiold-Samsøe beskriver en forståelse af uligevægt i forhold til den hjælp flygtninge modta-
ger, overfor hvad de har været udsat for. Det forhold skaber en ambivalent følelse i udvekslingsfor-
holdet. Den lidelse de irakiske flygtninge har været udsat for fordrer omsorg og respons. Deres li-
delse kan dog principielt ikke gengældes, da den har været for stor og aldrig vil kunne kompenseres 
for (Ibid: 219). Danneskiold-Samsøes beskrivelse af det uligevægtige forhold er observeret i forhold 
til velfærdssystemer og det professionelle. ‘Uligevægten’ som begreb er dog interessant for os. Kan 
der være en uligevægtig i udveksling mellem frivillig og flygtning i Netværkshuset? I denne sam-
menhæng er det relevant at komme ind på spørgsmålet omkring statusforskel i frivillig-flygtning 
relationen. Danneskiold-Samsøe observerer, hvordan de irakiske flygtninges lidelser er ‘fælleserfa-
ring’. Det vil sige, at det er erfaringer de har til fælles, og dermed noget der knytter dem sammen 
(Ibid: 216). Danneskiold-Samsøe beskriver at fælleserfaring blandt irakiske flygtninge blandt andet 
formidles gennem politik, fælles ritualer og kunstneriske udtryk. Begrebet ‘fælleserfaring’ er inte-
ressant i forhold til de observationer, vi gør os i Netværkshuset, idet mange er flygtninge og har 
haft, og har stadig, oplevelser, de kan relatere til hinandens. Dette er oplevelser både fra før de kom 
til Danmark, men også i forhold til hvordan det er at komme til Danmark som flygtning. Hvilke 
udtryk og hvilke formidlingsmåder ses i Netværkshuset? Hvordan formidles fælleserfaring mellem 
flygtninge? Hvordan formidles det til frivillige? 
I Danneskiold-Samsøes studie er irakiske flygtninges lidelser i fokus. Lidelser fylder meget i deres 
hverdag, og er et element de bruger i forhandlinger med det danske velfærdssystem. Hvad fylder 
meget i brugernes hverdag, og hvordan kommer det til udtryk? 
Socialintegration kan siges at handle om social udveksling. Der tegner sig et billede af, at der er 
specielle forhold i Netværkshuset, som både har forcer og konflikter i sig. I frivillig-konstellationen 
ser vi for eksempel ven-hjælperforholdet. Disse forhold vil vi senere analysere på. Der ligger flere 
elementer i disse udvekslingsforhold, da de sker som en “social proces gennem social udveksling” 
(Ibid: 225). 
Selvom Danneskiold-Samsøe i sit felt arbejder med flygtninge i forhold til det offentlige, og vi i 
vores felt arbejder med flygtninge i forhold til frivillige, er der mange elementer i de udvekslings-
forhold, der har inspireret os til hvad vi kan kigge efter i felten. 
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Social- og systemintegration 
Charlotte Hamburger forklarer, at social- og systemintegration er to begreber, der ikke kan skilles 
ad, så længe der bliver talt om etniske minoriteter og integration (1997). Siden 1980’erne, hvor de 
“første politiske forsøg på at definere en samlet indvandrerpolitik” opstod, har integration været 
“målsætningen, processen og midlet for etniske minoriteters til(stede)værelse i det danske samfund” 
(Hamburger 1997: 136). Hamburger forklarer, at denne kobling er forståelig, da det “generelle inte-
grationsbegreb refererer til en situation, hvor det tilstræbes at få to eller flere tilsyneladende forskel-
lige størrelser til at kunne fungere inden for det samme “rum”” (Ibid: 135). 
Hamburger fremhæver også, at social- og systemintegration ligeledes hænger sammen i det, at de 
etniske minoriteter ofte befinder sig i situationer, der hæmmer den sociale integration. Et eksempel 
på dette er klassificeringen af dem som ‘fremmede’, oftest fordi de ikke har dansk statsborgerskab, 
og dermed ikke har samme rettigheder. Her er det systemintegrationen, der er med til at hindre det 
sociale: 
Distinktionen mellem statsborger og ikke-statsborger udgør ikke blot legitimeringsgrundlaget 
for, at der formelt eksisterer uligheder, men kan også være medvirkende til at cementere en 
“vi/de-optik”, der virker legitimerende i forhold til den diskrimination, der finder sted i for-
hold til den sociale integrationsproces (Ibid: 143) 
Dette er med til at kategorisere befolkningen i to: statsborgere (danskere) og ikke-statsborgere (etni-
ske minoriteter), gennem en vi/de-optik, som “ophæver almindelig magt- og kompetencefordeling, 
også indenfor vi-gruppen” (Ibid). Et eksempel på dette kunne være frivillige initiativer, hvor ‘vi’et’ 
bliver arrangeret af mennesker, der gerne vil hjælpe ‘dem’: ““Vi” står overfor det samme “problem” 
(“de” etniske minoriteter), og derfor har “vi” alle en moralsk pligt og ret til at gøre noget ved 
“de(t)” (Ibid: 143). Hamburger fastslår dog også, at systemintegration kan ske på mange måder, og 
er afhængig af den politiske agenda, men for at den sociale integrationsproces skal fungere, er man 
nødt til at mødes menneske til menneske (Ibid: 158). De fordomme og den politiske distance, der 
kan eksistere fra en danskers side, sker, da de aldrig rigtig har været i social omgang med en fra en 
etnisk minoritet (Ibid: 160). 
Det forestillede fælleskab 
Benedict Anderson introducerer til begrebet ‘forestillede fællesskaber’. Et begreb hvorudfra han 
giver et forslag til en fortolkning af nationalismens anomali, som han beskriver det (Anderson 2001: 
45). Det vil sige, at han giver et bud på, hvad der ligger til grund for implementerede begreber og 
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fænomener som nation, nationalisme, nationalitet og hvad disse begreber består i. De er hyppigt 
brugte, og vi finder dem særligt i politisk retorik. Anderson mener, at vi skal passe på at tænke nati-
onalisme som en ideologi, og slår i stedet fast, at nation-hed eller nationalisme er kulturelle produk-
ter som består af særlige egenskaber, som er opstået på baggrund af særlige forhold (Ibid: 46-48). 
Nationalisme er ikke kendetegnet ved at være beskrevet af store tænkere, ligesom andre -ismer har 
været gennem historien (Ibid: 45, 48). Dertil giver Anderson et bud på en definition af nationen: 
“Den er et forestillet politisk fællesskab - og forestillet som både uafvægerligt afgrænset og suve-
ræn” (Ibid: 48). Det forestillede i fællesskabet ligger i at medlemmerne i en nation, ligegyldig stør-
relse, aldrig vil kende de fleste af de andre medlemmer i nationen. De vil ikke komme til at snakke 
med dem, eller møde dem eller høre om dem. Trods dette vil de stadig have en stærk fornemmelse 
af at have et fællesskab (Ibid). Fællesskabet ligger i den førnævnte forståelse af at have et horison-
talt kammeratskab, selvom uenighed og ulighed kan findes indenfor landets grænser (Ibid: 50). Fo-
restillingen om dette kammeratskab har en bemærkelsesværdig stålfasthed, idet det “[i] sidste in-
stans er dette broderskab der har gjort det muligt for så mange millioner mennesker gennem de sid-
ste to århundrede ikke så meget at slå ihjel, men at være villig til at dø for sådanne afgrænsede fore-
stillinger” (Ibid). 
I denne projektrapport vil vi tage fat i de egenskaber, begrebet ‘forestillede fællesskaber’ besidder. 
Vi mener at begrebet er relevant i beskrivelsen og forståelsen af bestemte samfundsprocesser, såsom 
integration, hvor flygtninge kan møde et bestemt forestillet fællesskab i form af eksempelvis det 
danske. Det forestillede fællesskab kan komme til syne i kulturmøder. Begrebet kan belyse både 
nogle konsekvenser af et fællesskabs forestillede afgrænsninger, samt nogle fordele ved disse fæl-
lesskaber. I diskussionen inddrager vi desuden artikler, hvor Anderson udtaler sig om det forestille-
de fællesskab, ud fra dets aktualitet i dag. 
Sammenfatning af teorier 
Dette afsnit kommer til at handle om de teorier, vi har brugt i relation til de observerede situationer i 
felten. Vi vil i nedenstående beskrive, hvorfor de har relevans for vores empiri og hvordan de sup-
plerer hinanden. 
Udveksling af nærvær eller under institutionen 
Danneskiold-Samsøe og Baumans teorier om moral arbejder ud fra to forskellige fokuspunkter. Det 
gør de i det omfang, at Danneskiold-Samsøes teori er baseret på en samfunds sfære, hvor moralen 
bygger på et gensidigt forhold mellem subjekter og institutioner, samt de sociale konventioner mel-
lem mennesker. Bauman gør klart, at moralen stikker dybere og handler om medmenneskeligt an-
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svar overfor Den Anden, og på den måde er ubegrænset. Det handler altså ikke om en moralsk ulig-
hed i forhold til Den Anden, men en moralsk forudsætning for nærvær med Den Anden. Danneski-
old-Samsøe beskriver den virkning ‘gaven’ har, hvilket kan sammenlignes med det nærvær som 
Bauman snakker om. At give en gave er normalt et symbol på social udveksling, og giver på den 
måde en medmenneskelighed til Den Anden. Man kan ikke give noget uden, at der er nogen at give 
til. 
Danneskiold-Samsøe supplerer vores brug af Baumans teori, idet hun beskriver sociale udvekslin-
ger konkret mellem flygtninge og systemet. Hun giver os dermed inspiration til at se på det konkre-
te møde mellem flygtninge og frivillige, hvor Baumans teori løfter dette op og giver det betydning i 
forhold til bestemte samfundsmekanismer. 
I Danneskiold-Samsøes studier problematiseres irakernes lidelser på en rationel måde, som kan 
sammenlignes med den tekniske håndtering af ‘problemet’. På den måde bliver deres lidelser gjort 
til et objekt, der kan fjernes, og staten mangler derefter kun at finde den mest effektive måde at gøre 
det på. 
Når irakere kommer til Danmark møder de en moralsk økonomi, hvor økonomien findes i form af 
velfærdsydelser: “Her tillægges lidelser igen en særlig værdi og indgår igen i et udvekslingsforhold, 
i første omgang i vurderingen af flygtningenes asylsag, i anden omgang i forhandlinger om vel-
færdsydelser og behandling” (Danneskiold-Samsøe 2007: 223). Dette bliver endnu et bevis på 
Baumans varsler om en dehumanisering af moralen, og i stedet en teknisk, rationel formulering af 
irakernes lidelser. Danneskiold-Samsøe beskriver selv dette dilemma: “Det debatteres, om udveks-
ling bygger på en kontrakt mellem myndigheder og borger, et ‘noget for noget’-princip eller et mere 
altruistisk princip, hvor borgernes forpligtelse over for samfundet er mere diffus” (Ibid: 225). Sam-
fundet bliver altså en mærkelig størrelse at have med at gøre. Man kan ikke lokalisere en person bag 
det, og man kan ikke lægge ansvaret over på nogen. Institutionerne er med til at vedligeholde denne 
karakter, da de kun er udbyder af forskellige servicer. For at få adgang til disse servicer, bliver ira-
kerne dog først nødt til at kategorisere sig selv som nogen, der har brug for denne service. Dette går 
overens med Baumans bekymringer om at separere én gruppe fra ‘resten’. Hvis systemet og en sam-
fundsdiskurs opretholder en kategorisering af En Anden, hvad kan så netop modvirke den omtalte 
ansvars opløsning overfor for vores medborgere. Hvad kan rykke til det danske forestillede fælles-
skab? Ved at godtage kategorien flygtninge, som har brug for hjælp, bekræfter de også rollen, og 
sørger for at holde den i live. 
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Vi/de-optikken som et distanceskabende element i moderniteten 
Hamburger prøver at beskrive ‘vi/de-optikken’. At se flygtninge som fremmede idet, de ikke har 
dansk statsborgerskab, og dermed ikke har samme rettigheder som danskere, kan henføres til Bau-
mans modernitetsbegreb. Hamburger beskriver ligeledes tankegangen om mål og middel i forhold 
til integration, da der er en klar forskel mellem social- og systemintegration. Systemintegration 
fremmer institutionalisering af mennesket, hvori en flygtning bliver til et objekt, der står i vejen for 
et homogent dansk samfund. Dog kan der også være en fare i den sociale integration, da initiativer 
som frivillige bliver sat under en referenceramme af ‘vi’ (os) der skal hjælpe ‘de’ (dem). Det bety-
der, at den moral som Bauman taler om, kan risikere ikke at eksistere som noget essentielt for sub-
jektet, men i stedet blive sidestillet med en bureaukratisk handling. Frivilligheden bliver et løsnings 
element på problemstillingen. Hamburger skriver også, at de fordomme og den sociale distance, der 
ofte er mellem dansker og ikke-dansker er baseret på en vis fjernhed, altså det modsatte af Baumans 
nærvær. Dette kan også være med til at forklare den fare, der kan forekomme, når integration bliver 
til en bureaukratisk handling. 
Ved hjælp af Hamburger kan vi forstå de problematikker, Bauman ser i det moderne samfund, i en 
sammenhæng med integration. På den måde hjælper hun til at knytte vores genstandsfelt sammen 
med et kritisk perspektiv på det moderne samfund. Hun supplerer ligeledes Danneskiold-Samsøe, 
idet vores observationer af social udveksling mellem frivillig og bruger, bliver sat i sammenhæng 
med integrationsaspektet. 
Det forestillede fællesskab – en del af faren 
Vi finder det interessant at se på, hvordan Andersons forestillede fællesskaber kan skabe en distance 
mellem mennesker, på samme måde som Bauman taler om, at institutionaliseringen gør det. Ander-
son forklarer, hvordan det forestillede fællesskab blandt andet bliver reproduceret og forstærket af 
medier. Det er relevant at bemærke, at det ikke kun er ens eget forestillede fællesskab, man bliver 
opmærksom på. Det er ligesåvel forestillinger om andre fællesskaber. Flygtninge og danskere kan 
da have ideer om hinanden, idet forestillede fællesskaber ofte dannes gennem at se en modsætning 
til andre, som Anderson beskriver. Dette kan også sammenlignes med Hamburgers vi/de-optik, hvor 
grænsen opstår i den modsætning, der eksisterer mellem grupperne. Bauman fokuserer på de pro-
blematikker, der er i det manglende nærvær, hvilket Andersons beskrivelse af det forestillede fælles-
skab kan give en dybere forståelse af. Han kan desuden give et interessant perspektiv på, hvordan 
flygtninge kan møde et forestillet fællesskab, der ikke umiddelbart indbyder til nærvær, hvilket vi 
vil komme ind på i diskussionen. 
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Analyse 
Vores første analyseafsnit Netværkshuset som institution omhandler, hvilke elementer i vores obser-
vationer og interviews, der siger noget om Netværkshusets funktion i institutionel forstand. Dette er 
ud fra Baumans forståelse af institutionen, og afsnittet kommer derfor til at bære præg af et kritisk 
syn på det institutionelle. Afsnittet skal sætte fokus på den dobbelthed, der er i frivillighed, idet den 
indeholder kontakten mellem mennesker, men samtidig er underlagt de strukturer og systemer, som 
Bauman beskriver en fare i. 
Næste analyseafsnit Institutionaliseringen af det medmenneskelige ansvar, beskriver de tanker, vi 
har haft om ansvar og samvittighed som frivillige. Det handler om, hvilken rolle man har som frivil-
lig og hvilke konflikter der ligger i dette. På den måde analyserer vi på de situationer, vi oplever, 
man kan komme i som frivillig. 
I afsnittet Sociale udvekslinger indenfor Netværkshusets rammer sætter vi, med inspiration fra Sofie 
Danneskiold-Samsøe, fokus på hvilke sociale udvekslinger vi observerer i Netværkshuset, og hvor-
dan disse danner grundlag for relationer. På den måde ser vi på det i frivilligheden, der har med den 
menneskelige kontakt at gøre. Vi vil også se på det forestillede fællesskab det danske samfund er, 
og hvordan det spiller ind i relationen mellem flygtninge og frivillig. 
Dette føre videre til afsnittet Nærværet i frivilligheden. Vi oplever i Netværkshuset nogle stærke 
relationsdannelser, som det beskrives i foregående afsnit. Herudfra blev vi inspireret af Baumans 
forståelse af nærvær, hvor den menneskelige kontakt er central. Afsnittet vil derfor omhandle frivil-
ligheden som central for nærvær mellem flygtning og dansker. 
Netværkshuset som institution 
Arne nævner i et interview, at Netværkshuset har set sig nødsaget til at oprette en forening, der står 
for at administrere og strukturere. Dette har de blandt andet gjort på grund af, at antallet af frivillige 
og samarbejdet med kommunen kræver, at der er nogen, der kan stå til regnskab: 
Vi ville ikke have så meget administration. Vi var lidt anarkistiske til at starte med, hvor vi 
mødtes en gang imellem for at snakke, men det smadrede vi hurtigt, da der var mange der hør-
te om det, og gerne ville være med. Der var mange der havde haft det dårligt med at vi ikke 
kunne tage imod flygtninge (Bilag s. 1) 
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Arne forklarer, at det er kommunen der støtter initiativet økonomisk, hvilket betyder, at der er nogle 
forventninger fra kommunens side (Bilag s. 1). Der har igennem processen været et godt samarbej-
de mellem kommunen og Netværkshuset, idet kommunen får dækket et behov i, at frivillige hjælper 
med integrationen af indvandrere og flygtninge. På den måde indgår Netværkshuset i en bureaukra-
tikæde. Bestyrelsen i Netværkshuset bliver ofte inviteret til møder og bliver spurgt til råds i forskel-
lige henseender. Kommunen og Netværkshuset har derfor, gennem et samarbejde, klargjort hvilke 
forpligtelser, de skal forvente af hinanden. Kommunen orienterer blandt andet alle nye indvandrere i 
kommunen om initiativet, og tilbyder at vise huset frem. De tilbyder flygtninge at overføre kontakt-
oplysninger om Netværkshuset, hvis de enkelte er indforstået med dette (Bilag s. 1). Herudover 
kommer der i Netværkshuset en sagsbehandler en gang om ugen, for at stå til rådighed for husets 
brugere. Netværkshuset bliver også brugt som mødested mellem repræsentanter fra kommune, job-
center og integrationsrådet, og er derfor involveret i flere institutionelle sammenhænge. Dette viser 
også, hvordan Hamburgers opdeling af system- og socialintegration kan anses som en dialektik, 
hvor system- og socialintegration gensidigt påvirker hinanden og udgør en samlet forståelse af inte-
grationen som helhed. Funktionaliteten af Netværkshuset som mødested for frivillige og brugere, 
kan på den måde afhænge af at indgå på systemets præmisser. Der forekommer derfor et hierarki, 
hvor kommunen har en ret til at bestemme, idet de yder økonomisk støtte, og hvor Netværkshuset er 
begrænset i at kunne stille krav til kommunen. 
Rammerne for Netværkshuset 
Der er en bestemt orden og struktur i Netværkshuset. Et eksempel på dette kan være rammerne i 
forhold til Netværkshusets åbningstider. Man kan komme mellem 16 og 20 og være frivillig, og 
gøre sin pligt som medborger i et bestemt tidsrum. Alle skal også tjekke ind ved ankomst, så koor-
dinatoren, John, kan danne sig et overblik over situationen. Koordinatoren er en person, der er ansat 
af kommunen og som står for særlige opgaver som rengøring, struktur og koordinering mellem fri-
villige og brugere. Ofte bliver frivillige og brugere påmindet om, at de skal skrive sig i bogen, da 
mange lader til at glemme det. Det er nødvendigt for koordinatoren at få overblikket gennem gæste-
bogen, da antallet af mennesker hindrer ham i at være opmærksom på alle. Gæstebogen fremmer 
således en effektivisering, der kan lade de menneskelige relationer stå tilbage som uvæsentlige for 
Netværkshusets funktion. Koordinatoren behøver således ikke en relation til brugeren eller den fri-
villige for at udføre sin opgave. Herudover bidrager det til, at frivillige ikke skal bekymre sig for 
om alle får den hjælp de behøver og ikke bliver glemt, da koordinatoren ved hjælp af gæstebogen 
står for at fordele hjælpen ligeligt mellem husets brugere. Det moralske ansvar som frivillig i Net-
værkshuset bliver hermed gennem institutionaliseringen forskudt, hvilket fremgår flere steder i vo-
res feltnoter. Koordinatoren spørger mange gange i løbet af en eftermiddag ind til de frivilliges mu-
28/53 
lighed for at hjælpe en bruger, hvilket vi har oplevet skaber en ansvarsfølelse over for koordinato-
rens forespørgsler. Både Arne og koordinatoren har givet udtryk for, at de forsøger at sætte en tids-
begrænsning på hjælpen, da der er mange brugere. Det gælder altså om at udnytte tiden, og vi ople-
ver alle en følelse af, at vi ind imellem hjælper på en måde, hvor målet er at blive færdig med opga-
ven, for dernæst at kunne hjælpe den næste med deres opgaver. På den måde, har institutionaliserin-
gen indflydelse i form af en objektificerende proces, hvor man som frivillig bliver fremmedgjort 
over for den bureaukratiske kædes formål. 
Koordinatoren har en institutionaliserende funktion, hvilket vi erfarer, at han selv forsøger så vidt 
mulig at tage afstand fra. Dette fremgår blandt andet flere gange, når vi har taget afsked med Net-
værkshuset, og koordinatoren begynder på sin daglige rengøring, mens hans udtrykker en ironi i det 
han siger, at det var godt han fik taget en lang uddannelse, så han kan pudse vinduer og gå ud med 
skraldet. Hermed får vi en forståelse af, at han er der af lyst, og ikke ønsker at fungere som en 
magthaver over stedet. Herudover er han meget opmærksom på, at man som frivillig skal have lov 
at snakke færdig, ryge færdig eller hvad end man er i gang med, når man har givet samtykke i at 
hjælpe en bruger. John har ikke kun en koordinerende rolle, men sætter sig også og snakker med 
brugerne, spørger ind til deres situationer og har i det hele taget et meget afslappet forhold til huset 
og brugerne. Det vil sige, at koordinatoren forstår sit ansvar i Netværkshuset som noget, der inde-
holder flere aspekter, i form af både det sociale og det koordinerende. 
Når vi ser på Netværkshuset som en institution, er det ud fra Baumans forestilling om modernitetens 
institution, hvor institutioner forekommer i hierarkisk orden i en bureaukratisk sammenhængskæde. 
Institutionen sættes i sammenhæng med effektivitet, der har en indflydelse på subjektets transforme-
ring til objekt. Mennesket bliver altså et middel for at opnå et mål. Derfor omtales mennesket ikke i 
bestemt men ubestemt form, som eksempelvis ‘man’ bør opfører sig sådan, etc.. Hvis vi laver en 
skarp opdeling består Netværkshuset af to grupper, brugere og frivillige, hvori der tilknyttes en be-
stemt måde at agere på. Den frivillige står til rådighed for brugeren og er en person, der generelt 
sættes stor tillid til hos brugeren. Denne tillid kan forekomme selv, hvis den enkelte frivillige ikke 
føler sig egnet til den aktuelle opgave, hvilket vi flere gange har oplevet gennem vores feltarbejde. 
Der forekommer altså en vis rollefordeling, hvor mulighederne for at handle er bestemt af den 
ramme den frivillige agerer indenfor. I den sammenhæng foregår møderne i Netværkshuset på bag-
grund af den rolle hver indtager, og ikke på baggrund af mennesket. På trods af dette, har vi oplevet, 
at nogle frivillige har en større mulighed for at varetage orden og struktur. Det kan hænge sammen 
med, at den enkelte er veletableret gennem relationer og erfaring i Netværkshuset. Vi er stadig igang 
med at lære, hvordan vi skal opføre os i institutionen, Netværkshuset, og dermed i vores nye rolle 
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som frivillige. Det betyder også at der er forskel på hvordan vi som mennesker indtager rollen som 
frivillig. En af de måder vi forsøger at tilegne os vores nye funktion, har været ved at lytte til de 
veletablerede brugeres erfaring, og hvordan de opfatter vi kan være i huset. Dette har ind imellem 
kunnet bidrage til en interessekonflikt mellem institutionens formål om at tilgodese alle, og bruger-
nes egne primære formål om at være i huset for at opbygge relationer og få hjælp. Den første dag 
oplevede Kristine en interessekonflikt mellem en veletableret bruger og en bruger, som kun kommer 
i Netværkshuset for at få klaret praktiske opgaver. En kvindelig bruger benytter computerrummet, 
da hun skal lave en test, mens Kristine og to andre brugere har en samtale i rummet. Kvinden, der 
laver en test, spørger om de vil dæmpe sig, da hun har svært ved at koncentrere sig. Den mere vel-
etablerede bruger svarer, at hun skulle have valgt et lokale som netop er beregnet til den slags opga-
ver, da dette rum er for alle. Kristine kommenterer, at de jo kunne snakke et andet sted. Den vel-
etablerede bruger gør klart, at de har ret til at være der, og de genoptager samtalen med dæmpede 
stemmer. Lydniveauet bliver igen hævet, og kvinden ved computeren gør dem igen opmærksomme 
på dette. Hun har ikke haft kendskab til det andet rum, og kan altså ikke stoppe midt i testen. Der 
bliver stadig ikke gjort tegn til at anerkende kvindens situation, hvilket får Kristine til at insistere 
på, at de bør respektere kvindens ønske og forlade rummet. Kristine oplever således at skulle navi-
gere i Netværkshusets regler, som hun bliver gjort opmærksom på af en bruger. Ligesom uden for 
Netværkshuset, er der altså normer og regler for opførsel, som skal tages i betragtning i forhold til 
den enkelte kontekst. 
Vi oplever især, hvordan Netværkshuset tilbyder en ramme for opførsel, når vi har mødt brugere 
udenfor stedet. Bettina og Benedikte har eksempelvis mødt en bruger på vej i toget til Netværkshu-
set. Det var en bruger, de ikke havde haft talt med på et tidligere tidspunkt, hvilket betød, at de blot 
genkendte ham af udseende. Begge parter nikkede genkendende til hinanden ved mødet i toget, men 
tog først skridtet til at snakke ved ankomsten til Netværkshuset. Stedet tilbød altså en vis tryghed 
for både frivillig og bruger, der betød at de kunne indgå i en samtale. Dette kan hænge sammen med 
en rollefordeling, der hjælper til, hvordan man skal forholde sig til hinanden. Ligeledes har vi erfa-
ret, at de brugere, vi har haft meget kontakt til, gentagne gange har efterspurgt at mødes udenfor 
disse rammer. Rammerne kan derfor også anses som begrænsende. 
Den moralske 'sove-pille' – hvordan frivilligheden struktur er institutionel 
Indenfor rammerne af Netværkshuset ligger mange muligheder, og huset har et relationsskabende 
fundament, som vi uddyber senere. Ud fra Baumans optik kan der ligge en fare i, at meget af frivil-
ligheden foregår indenfor disse rammer. Faren kan ligge i, at det personlige forhold, man kan opnå 
med brugerne, begrænses til kun at udøves indenfor disse rammer. Det nærværende forhold som 
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Bauman kritiserer det moderne samfund for at mangle, er her indenfor institutionens rammer, og 
ansvaret for brugerne kan i den sammenhæng siges at begrænses til den tid, de frivillige bruger i 
Netværkshuset. Dette kan også medvirke til institutionel forståelse af den frivilliges opgave i Net-
værkshuset. Benedikte sidder og observerer en situation, hvor en ny frivillig hjælper nogle brugere 
med nogle dokumenter, som har at gøre med deres sagsbehandling. Hendes måde at hjælpe på min-
der om en ‘problemet løst, næste i rækken’ tilgang. Det er en måde at hjælpe på, hvor det praktiske 
og effektive bliver hovedfokus, og relationsdannelsen kommer i baggrunden. Her bliver der altså 
ikke tænkt på den menneskelige relation, men selve den opgave, der ligger foran en. Nogle af de 
frivillige, vi har snakket med, ude i Netværkshuset, beskriver, at de ønsker at adskille deres frivilli-
ge arbejde fra deres privatliv. I den sammenhæng ser de frivilligheden som et job der skal varetages, 
og dermed sætter de grænser for, hvor meget den er en del af deres liv. Det virker dog ikke som om, 
at det er en opdeling, der er så ligetil. 
Inge oplever, at hendes ‘kontaktbørn’ ringer til hende ind imellem. Det skete blandt andet, da hun 
var i sommerhus en weekend: 
De ringede for eksempel i lørdags og sagde vi savner dig og det var Abo og Ammar, og så 
sagde de alle syrerne savner dig. Så sagde jeg til min mand, at hvis jeg var alene, så ville jeg 
have sagt kom herop, men det gør jeg selvfølgelig ikke. Vi har også et liv, og det skal selvføl-
gelig ikke styres af, at jeg har det frivillig job, men alligevel… (Bilag s. 3) 
I citatet fornemmes det, hvordan Inge føler et ansvar for, at tage sig af de mennesker, hun er blevet 
kontaktperson for, men samtidig forsøger hun at undgå at blande forskellige dele af hendes liv 
sammen. Der er altså i flere tilfælde en tydelig fordeling mellem Netværkshuset som institution og 
den frivilliges private sfære. På den måde placeres det moralske ansvar indenfor rammer, der tilla-
der den frivillige at holde fri uden for disse. Denne fordeling er dog forskellig fra frivillig til frivil-
lig, men den eksisterer. Det vil vi undersøge videre i forhold til det ansvar, de frivillige føler over 
for brugeren. 
Institutionaliseringen af det medmenneskelige ansvar 
Det følgende indeholder to emner, hvor det ene handler om det ansvar, vi som frivillige føler for 
Netværkshuset som institution, og hvordan vi oplever ansvarsfordelingen. Det andet emne handler 
om den ansvarsfølelse, som vi selv og andre frivillige knytter til brugerne af Netværkshuset. 
31/53 
Som beskrevet i afsnittet Netværkshuset som institution, bliver frivillige i Netværkshuset bedt om at 
skrive sig i en bog ved ankomst og i en anden bog, hvis der er en dag, man ikke kommer. Som fri-
villig angiver man nemlig, hvilke faste ugedage og tidspunkter, man kommer på. På vores introdag 
forklarer John os, at den rutine gør, at de frivillige føler sig vigtige, og at der er nogen, der regner 
med dem. Det skaber en forpligtelse til Netværkshuset og en følelse af, at man påtager sig et ansvar 
for, at Netværkshuset fungerer. I vores interview med Inge forklarer hun: “Nu er det sådan, at jeg er 
flyttet i sommerhus. Jeg bor i sommerhus halvdelen af året. Der tager jeg hjem fra hver onsdag og 
går i Netværkshuset” (Bilag s. 3). Inge føler en forpligtelse ved, at hun har sagt, hun kommer i Net-
værkshuset hver onsdag og opretholder rutinen, selvom hendes hverdag har ændret sig. 
Som frivillige mærker vi ofte en dårlig samvittighed, når vi ikke føler os effektive, i forhold til, at 
der kan være mange, der har brug for hjælp. Dette kan også være dårlig samvittighed i forhold til 
ikke at føle sig kompetent til at yde den hjælp, der er brug for. 
En dag kommer John ud i køkkenet og laver sjov med, at Bettina og Inge skal i gang med arbejdet. 
Da Inge er i gang med at fortælle en historie og derfor tøver lidt med at tage imod Johns forespørg-
sel på arbejdskraft, svarer John: Sådan havde jeg sgu ikke svaret min arbejdsgiver. Det er en del af 
Johns funktion i huset, at han hjælper med at uddelegere opgaver til de frivillige og hjælper med, at 
brugerne får den hjælp, de skal bruge. Dette forklarer det institutionelle præg som stedet kan have. 
Selvom John joker, ligger der i det, at der er et arbejde, der skal gøres. Det prikker til Bettinas sam-
vittighed, og hun føler sig forpligtet til at udføre det arbejde, hun kommer for at gøre som frivillig. 
Bettina siger til Inge, at hun hellere må bevise sig som ny frivillig, og tager imod forespørgslen. De 
forventninger hun forbinder med at være frivillig i Netværkshuset, kommer således tydeligere til 
udtryk, også selvom Bettina ikke har kendskab til personen, hun skal hjælpe. Denne forståelse af 
ens arbejde, kan også genspejles i Baumans modernitetsbegreb, da han taler om moralens nye 
sprog. Her skal moralen bag de handlinger man gør i Netværkshuset, ses som noget teknologien har 
overtaget, og gjort til en del af arbejdet. Moral bliver i stedet en del af arbejderen som effektiv og 
pligtopfyldende over for institutionen, der signalerer det autoritetssystem, som er præmissen for 
Netværkshusets funktion. Bauman mener, at det kan ende ud i en vis ansvarsløshed og at organisa-
tionen som helhed bliver til et ansvarsopløsende instrument, da man kan have tendens til at glemme 
det overordnede formål, med at optræde som frivillig, altså den sociale integration. Kristine oplever, 
at hun en eftermiddag gentagne gange får øje på en bruger, som sidder alene på en bænk. Kristine 
har lovet en anden person hjælp, og kan derfor ikke tilbyde sin. Hun ender med ikke at gå hen til 
brugeren, da hun har tillid til, at John har styr på det. Det nærmer sig lukketid og brugeren tager 
jakke på og går, og Kristine bliver igen konfronteret med, at hun måske burde have spurgt ind til 
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ham. Situationen bærer præg af, at man som frivillig indtager en rolle, som en del af et led i institu-
tionen, og hvor John som koordinator indtager et overordnet ansvar for, at hjælpen bliver ligeligt 
fordelt. Derfor kan denne rolleopdeling medvirke til, at den frivillige har mulighed for, at fralægger 
sig et medmenneskeligt ansvar. 
Vi oplever i modsat fald, at der i Netværkshuset er plads til, at vi har lov til at handle ud fra egen 
forståelse af, hvad der er bedst. Et eksempel på dette er en dag, hvor Anna har meget travlt. Hun 
sidder med hjælpeopgaver og har en kø af brugere hele tiden. Anna sidder med en ung pige, der har 
en opgave, der kræver meget tid. Til sidst erfarer Anna, at hun er nødt til at sige: Nu skal jeg hjælpe 
en anden. Den unge pige accepterer, til Annas overraskelse, med det samme. Pigen virker til at være 
vant til at få denne besked. Det går op for Anna, at hun selv har en magt til at justere sin tid på den 
måde hun føler, at det er mest ansvarligt over for Netværkshuset, eller i forhold til sin egen forståel-
se af, hvem hun anser for at have et særligt behov for hjælp. John guider de frivillige og forsøger at 
skabe et overblik over, hvem der mangler hjælp. Men i Johns relation til de frivillige, ligger der ikke 
en magtrelation, hvor John kan lave befalinger. Ansvaret for slagets gang i Netværkshuset, ligger 
derfor i sidste ende hos den enkelte. I stedet er ansvaret, og den gode stemning lagt ud til den enkel-
tes ansvarsfølelse og moralske forpligtelse. På den måde kan det antages, at den subjektive vurde-
ring fastholdes indenfor Netværkshusets rammer. Dette er også med til at skabe et dilemma for, 
hvornår vi skal håndhæve reglerne i Netværkshuset, og hvornår det er brugerne selv, der skal være 
ansvarlige. Det vil sige, at man som frivillig konstant bliver konfronteret med det medmenneskelige 
ansvar. 
I Netværkshuset er der få faste regler at agere indenfor. Som frivillige oplever vi indimellem rollen 
som regelhåndhævere. Kristine spiller fodbold med en mandlig bruger, som hun kender fra forrige 
gange i Netværkshuset. Det er blevet lukketid, og Kristine spørger gentagende gange, om de ikke 
burde gå ud af Netværkshuset, men hver gang får hun svaret: Der kommer nogen og siger det. Kri-
stine føler et dilemma, idet hun synes, det ville være god stil at vise noget ansvar ved selv at gå ud, 
men på den anden side, føler hun ikke helt, at det er hendes ansvar at få brugerne ud. Det er også 
derfor hun bliver ved med at spørge, fordi hun ikke stoler på, om de kender reglerne mellem linjer-
ne, og at hun som frivillig derfor bliver anset som en med ansvar, da hun burde kende til normerne. 
Dilemmaet består i, at Kristine føler, at ansvaret bliver lagt over på en slags myndighed, men ikke er 
helt sikker på, om hun selv er den myndighed. At rollen som frivillig bliver lagt vægt på, kan ikke 
kun ses ud fra de institutionelle perspektiver. Det er især også brugerne der skaber rollen som frivil-
lig, idet at den frivillige får en særstatus. Det kan især ses i forhold til det begrænsede antal af frivil-
lige, hvor det nogle gange bliver nødvendigt at ‘stjæle frivillige’. 
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At 'stjæle frivillige' – konkurrencen mellem brugerne 
Som tidligere nævnt, har vi i travle dage i Netværkshuset følt, at vi ikke var effektive nok. I disse 
situationer opstår der et pres over at føle sig forpligtet til to sider. Kristine sidder en hel dag og 
hjælper den samme bruger, som hun har fået et venskabeligt forhold til. Da han kender Netværkshu-
set bedst, lader hun ham bestemme over tiden. Efter et stykke tid, føler hun, at hendes tid nok ville 
være bedre brugt et andet sted. Han bliver ved med at fastholde Kristines hjælp, ved at forklare, at 
han er dårlig, men det mener Kristine alligevel ikke han er, da det nogle gange er ham, der retter på 
hende. Det får hende til at føle et dilemma, idet hun på den ene side føler, at det vil være mest fair at 
hjælpe de som har mest brug for det. På den anden side er hun bange for at skuffe de forventninger 
som hun har et indtryk af, at brugeren har til hende. Denne splittede forpligtelse til institutionen og 
den personlige relation går igen, og det er noget, der er med til at skabe et slags fænomen i Net-
værkshuset. Nemlig et fænomen om ‘at stjæle en frivillig’. Bettina oplever i en samtale med to af 
brugerne, at de har en konkurrence om at have en frivillig. Den ene bruger siger til den anden: Du 
stjæler altid mine frivillige. Det handler for brugerne om at være først til mølle. Når man har en 
frivillig, er det smart at lave aftaler med den frivillige i fremtiden. Det kan endda nogle gange lede 
til, at brugerne har en frivillig, som de knytter sig til, og som generelt er den, der hjælper dem. For 
eksempel udveksler Kristine allerede første dag numre med en kvindelig bruger. Det fører til, at 
Kristine bliver ringet op næste gang hun skal i Netværkshuset, og den kvindelige bruger spørger om 
hun kan komme en time tidligere og hjælpe hende med lektier. Mellem brugerne kan der opstå en 
konkurrence om et ejerskab af frivillige, hvilket kan forstærke ansvarsfølelsen hos den frivillige. 
Ovenstående fænomen fører nogle gange til uoverensstemmelser. Benedikte og Bettina oplever en 
mindre diskussion mellem John og en kvindelig bruger ude foran huset. Diskussionen handler om, 
at brugeren ikke synes, at John kan være bekendt at sige til folk, at de skal hjælpe nogle andre end 
dem de i forvejen hjælper. Brugeren er ofte i Netværkshuset og har været det i flere år. Det kan 
mærkes på diskussionen, da hun føler en ret til medbestemmelse. Dette viser, at der sagtens kan 
forekomme uenigheder i et sted som Netværkshuset, men at de opstår af den lidt ustrukturerede 
måde tingene gøres på. Den ustrukturerede måde gør samtidig, at der ofte er god stemning, idet man 
hverken som bruger eller frivillig er bundet op på stringente regler for, hvordan man bør opføre sig. 
Det handler altså for den frivillige, om at fordele eget ansvar  mellem Netværkshuset og Den An-
den. 
'Den Anden' – ansvarsfølelsen over for medmennesket 
Den ansvarsfølelse vi oplever over for Netværkshuset, er ikke den eneste type ansvarsfølelse vi 
genkender. Der er især også ansvarsfølelser over for hinanden, men de forpligtelser, der medfølger 
34/53 
ansvarsfølelsen, bliver ikke altid opfyldt. Det gælder især, når vi sidder med en hjælpeopgave, som 
vi ikke føler os kompetente til. 
Bettina oplever en episode, hvor en ældre kvinde skal have hjælp til papirer fra FOA. Kvinden for-
klarer, at hun har haft mange problemer med at få hjælp, og at kommunen og FOA er svære at få fat 
i, og at de virker ligeglade med hende. Hun virker træt og ked af det, og hun siger, at hun nu skal til 
at have en advokat på sagen. Hele dilemmaet kvinden står overfor, virker til at være for stort til, at 
det er noget Bettina kan hjælpe med. Der er en vis afmagt i hele situationen, og Bettina kan kun 
hjælpe så godt hun kan, og ellers beklage kvindens situation. Bettina føler en forpligtelse til at hjæl-
pe kvinden, og føler sig presset over ikke at kunne hjælpe. Her er der tale om en ansvarsfølelse, fra 
Bettinas side, der handler om den personlige relation, hun sidder i. Det er et emne, vi også taler med 
Heydar om i vores interview med ham: 
Du har altid et ansvar, fordi hvis du siger et eller andet, gør et eller andet, så har du at gøre 
med mennesker, hvor det kan være vigtigt for deres liv [...] Du må ikke love for meget, hvis 
du ikke kan, hvis du ikke har ressourcerne eller viden. [...] Hvis man arbejder frivilligt er der 
ikke myndigheder eller noget, der står til ansvar. Det er mere etisk og moralsk overfor dig 
selv. Det er de rammer, du laver for dig selv […] Det er jo i ordet frivillig, du kan engagere 
dig meget i det, indenfor de rammer du sætter for dig selv, men selvfølgelig har du et ansvar, 
[og] selvfølgelig tænker du over, hvis du siger eller gør noget, et eller andet… og selvfølgelig 
bliver du rørt (Bilag s. 9) 
Det er den menneskelige relation, der blandt andet er med til at bringe et ansvar over for Den An-
den. Herudover udspringer rollen som frivillig også af en følelse af ansvar, der kan knyttes til ens 
egen etik og moral. Inge forklarer i et interview, hvordan hun forstår det ansvar, hun påtager sig i 
Netværkshuset: 
Man bliver nødt til at komme ud og få kontakt med danskere og komme hjem til danskere. Og 
det er jo det man angriber danskere for. De er så dårlige til at få folk hjem fra arbejdspladser 
og skole og alt muligt. Og det er utrolig vigtigt de lærer. Som Abo siger: jeg kender jo slet ik-
ke det her samfund, hvordan det er indrettet. Jeg ved ikke, hvordan jeg skal gøre i forskellige 
situationer, aner det ikke. Og det kan jeg jo prøve på at fortælle ham og hjælpe ham til (Bilag 
s. 7) 
Inges motivation for at være frivillig og kontaktperson bunder i en ansvarsfølelse for at få flygtnin-
ge til at føle sig velkommen. At være en af dem, der tør invitere folk hjem. Hun ser et problem i at 
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flygtninge og indvandrere sidder derhjemme og ikke tør komme ud, hvilket hun føler, at hun kan 
være med til at ændre. Inge ser generelt et holdningsproblem i samfundet, hvilket hun mener en-
keltpersoner kan være med til at ændre på (Bilag s. 7). Bauman beskriver, hvordan denne ansvarsfø-
lelse i det moderne samfund ændres til et ansvar overfor organisationen. Selvom der har været tale 
om et vist ansvar overfor Netværkshuset, er ansvarsfølelsen overfor Den Anden et bærerne element 
i Netværkshuset. Heydar forklarer, at selvom han er realist, så hælder han mere til idealister frem 
for pragmatikere, og det “er der ikke særlig meget [af] idag - vi er meget mere kyniske og meget 
mere pragmatiske” (Bilag s. 8). Han mener, at verden ville være et bedre sted, hvis vi hjalp hinan-
den mere som medborgere. Dette er en tendens vi generelt har set meget i vores møde med Net-
værkshuset. Selvom der er en ansvarsfølelse overfor organisationen, er de frivillige i huset hovedsa-
geligt gået ind i projektet med en forståelse af at ville ændre noget. Heri ligger selve begrebet frivil-
lighed også. Da Arne forklarer grundlaget for at lave Netværkshuset forklarer han: ”Vi gjorde det jo 
lidt på grund af vrede” (Bilag s. 1). De følte et ansvar overfor de mennesker der var blevet afvist af 
systemet, her Gentofte kommune, og tog på den måde et personligt ansvar. De frivillige, der er en 
del af Netværkshuset, har derfor allerede taget en beslutning om at tage et ansvar i forhold til Den 
Anden. 
Sociale udvekslinger indenfor Netværkhusets rammer 
Netværkshuset danner ikke kun rammer for, at frivillige kan hjælpe brugere. Det er ikke en envejs-
betinget udveksling, og derfor har vi valgt at arbejde med et begreb, vi vil kalde ven-
hjælperforholdet. Vi oplever, at mennesker møder mennesker i Netværkshuset. Dette udgangspunkt 
mener vi, er vigtigt for at forstå rollen som frivillig. Frivillighed er i Netværkshuset baseret på at 
hjælpe med forskellige ting, men med Baumans kritik in mente, er brugerne ikke objekter eller et 
nummer i rækken, der skal hjælpes videre i systemet. På den basis opstår venneforhold og stærke 
relationer i Netværkshuset, samtidig med at det er et hus, hvor frivillige hjælper brugere. Det er 
netop i den sociale udveksling, at relationer stadfæstes. Vi synes, at ven-hjælperforholdet indeholder 
nogle spændende aspekter. Disse har især at gøre med de sociale udvekslinger, der finder sted i 
Netværkshuset. ‘Ven’-delen i ven-hjælperforholdet indebærer ikke nødvendigvis, at man bliver me-
get nære venner med dem man hjælper, men er mere et symbol på en relation, som går ud over det, 
at den frivillige blot er hjælper indenfor institutionens rammer. Det vil sige, at ven-hjælperforholdet 
tager afstand fra en objekt-forståelse af En Anden, og i stedet indeholder en måde at skabe relation 
og nærvær til Den Anden. Selvom lektiehjælp er en af de primære funktioner i Netværkshuset, er 
det alligevel gennem hjælpen, at relationer dannes. Afsnittet vil omfatte nogle af de relationer, vi har 
set mellem brugere og frivillige, brugerne imellem og relationer mellem brugerne og omverdenen. 
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Ven-hjælperforholdet mellem bruger og frivillig 
Arne fortæller om det at være frivillig og hvordan man som frivillig skal være overfor de menne-
sker, man hjælper: 
Jeg synes også det er vigtigt, at dem der prøver at komme igennem som flygtninge har nogle 
ressourcer, de er jo ikke som sådan fuldstændigt håbløse, de kan meget selv. Man skal passe 
på, at man ikke bare gør dem til klienter, der ikke kan en skid. Man skal hjælpe dem, der hvor 
det er fornuftigt, og der hvor de beder om det (Bilag s. 2) 
Dette uddyber ovenstående pointe. Som frivillig er du ikke sat til at hjælpe håbløse mennesker. Du 
vælger at hjælpe mennesker, som har en masse at give tilbage. Inge forklarer, at hun ofte føler, at 
hun får meget mere, end hun giver (Bilag s. 4). Den udveksling der sker her er interessant at se på. I 
vores feltarbejde oplever vi ofte, at mange af brugerne takker os meget, selvom vi ikke føler, at vi i 
virkeligheden har ydet noget, der fortjente så stor tak. Som Danneskiold-Samsøe påpeger, kan im-
materielle symbolske værdier komme til udtryk i sociale udvekslinger, og vi oplever især, at tak-
nemmelighed indgår heri. Vi oplever taknemmelighed i forhold til lektiehjælp og andre praktiske 
ting, hvor brugerne takker og spørger, hvornår vi kommer igen. Taknemmeligheden kommer ikke 
kun til udtryk ved lektiehjælp, men er også fremtrædende i det sociale nærvær. Det vil sige i forhold 
til venne-forholdet eller relationen, der hurtigt stadfæstes i Netværkshuset. Det oplever vi især i 
forhold til nogle unge drenge fra Syrien, som ofte udtrykker taknemmelighed for, at vi snakker med 
dem, eller for at vi har lyst at lære dem at kende. De forklarer os, at de ikke har nogen danske ven-
ner, og at de derfor føler sig udenfor, og er frustrerede over ikke at kunne komme ind i det danske 
samfund. 
Danneskiold-Samsøe beskriver, at der kan være en uligevægt i den sociale udveksling, hvor den ene 
part giver mere end den anden. Vi observerer, at uligevægt i sociale udvekslinger opleves forskelligt 
i Netværkshuset i forhold til, hvem man kommer som. En dag kommer Benedikte ud i køkkenet for 
at tage en kop kaffe. En ældre dame står derude og de smiler og hilser. Benedikte begynder at hælde 
kaffe op, da damen forsøger at fange hendes opmærksomhed og prøver at fortælle noget. Hun er 
ikke god til dansk, men Benedikte fanger til sidst, at hun gentager ordet hjælp?, mens hun peger på 
hende og derefter peger ud mod gangen. Det går op for Benedikte, at damen spørger om hun er 
hjælper i huset, og Benedikte nikker og siger yes yes. Damen lægger en hånd på brystet og smiler og 
siger med inderlighed thank you, thank you. Denne situation og flere lignende giver udtryk for, at 
brugerne ofte står i en situation af taknemlighed. Benedikte havde ikke specifikt hjulpet damen, 
men hun føler alligevel et behov for at vise sin taknemmelighed for Benediktes hjælp i huset. 
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Tolk – hvordan frivillig og brugere oversætter for hinanden 
I den sociale udveksling mellem frivillig og bruger kommer frustrationer til udtryk flere gange. Som 
frivillig får man et indblik i, hvad der fylder meget i brugernes hverdag. Vi oplever, at mange bruge-
re er frustrerede over ikke at kunne navigere rundt i det danske samfund. Både i forhold til de prak-
tiske og systemmæssige ting, men også socialt. Her kommer det at være frivillig og den frivilliges 
formål til udtryk. Inge beskriver, hvordan hun hjælper med simple forståelsesudvekslinger. Inge er 
kontaktperson til Ammar, som er bruger af Netværkshuset. Ammar skal købe creme mod eksem og 
damen i apoteket spørger ind til, hvilken creme han ellers bruger, da det er vigtigt for resultatet. 
Ammar taler ikke godt dansk og knap nok engelsk, og har derfor meget svært ved at forstå, hvad 
han skal gøre. Inge er kontaktperson, og tager derfor med Ammar. Hun har lettere ved at forklare 
Ammar, hvad ekspedienten mener. Udover praktiske ting hjælper frivilligheden og rammerne i Net-
værkshuset, til en forståelse af de usagte normer for adfærd i det danske samfund. Som tidligere 
nævnt fortæller Inge, at Abo har sagt han ikke ved, hvordan han skal agere og opføre sig i sociale 
sammenhænge. Frivilligheden i Netværkshuset hjælper til skabelse af relationer gennem interaktion 
med både danskere og flygtninge, og bevirker en nedtoning af de frustrationer brugerne oplever i 
deres hverdag. Som Inge siger, er dette ikke noget institutionelle former, som eksempelvis kommu-
nen, kan hjælpe med (Bilag s. 5). På den måde bliver Inge en tolk for, hvordan man navigerer i det 
danske samfund. 
En fredag i Netværkshuset taler Benedikte med Abo om at hjælpe ham med at lære dansk. Han vil 
meget gerne have hjælp til dette, men det er tydeligt, at det ikke skal ske uden at Benedikte får no-
get igen. Han siger med et stort smil, at hvis hun skal lærer ham dansk, vil han lærer hende arabisk. 
Det afspejler, at de hele aftenen har udvekslet sprog, og at de på den måde har skabt en relation. 
Dette er en udveksling med forhandlende element, idet det bliver en noget-for-noget konstellation. 
Det er tydeligt, at han mener hjælper-forholdet skal gå begge veje. Udvekslingen af sprog oplever vi 
ofte, når vi skal hjælpe brugerne. Andre kulturelle udvekslinger i form af at lære arabisk dans, at 
snakke om mad og lærer om skikke og love, giver udtryk for et ønske om at udveksle noget centralt 
og vigtigt for både frivillige og brugere. Her ses det, hvordan frivilligheden ikke bliver en envejsbe-
tinget udveksling, men at de flygtninge, der hjælpes, ønsker at give noget tilbage. Ven-
hjælperforholdet er ikke en stiv relation med faste rammer for, hvad der forventes af frivillige og 
brugere. I rammerne af Netværkshuset sker der noget andet, idet at frivillige og brugere bliver tolke 
for hinanden. Det danner grundlag for at skabe en stærkere relation til hinanden, da man skaber mu-
lighed for at oversætte hinandens forestillede fællesskab. Det vil sige, at man introducerer hinanden 
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for de forestillinger om kultur, man er vant til. Det er netop et forhold, der søger at nå ud over de 
formelle konstellationer som flygtninge møder mange steder i det danske samfund. 
Brugernes forventninger om fordomme – mødet med det forestillede fællesskab 
Som forklaret før, er der situationer, hvor vi er blevet mindet om Netværkshusets rammer. Det, at 
relationen mellem begge parter fungerer i huset, er ikke ensbetydende med, at det fungerer andre 
steder. John har før hentydet til de problemer, der kan være fra brugernes side, da de er fyldt med 
forventninger om fordomme. Selvom der generelt er en god stemning og gåpåmod i Netværkshuset, 
er det ikke altid det samme uden for huset. En bruger fortæller, at han ikke snakker med så mange i 
den VUC klasse, han går i. Han forstår ikke hvorfor. Flere af brugerne har fortalt, at de ikke har 
nogen venner, udover de relationer de opbygger i Netværkshuset. Den kontakt de har med omver-
denen udover huset, er ofte systemmæssigt eller praktisk orienteret. Samtidig møder brugerne et 
forestillet fællesskab konstant, idet de møder det danske hver dag. Dette fællesskab kan være svært 
at forstå for mennesker, der ikke er opvokset i det, og på den måde ikke har fået indlært de impli-
menterede normer og værdier, som det forestillede bygger på. På den måde er Netværkshuset et 
pusterum fra dagligdagen, hvor folk kommer for at mødes, ofte alle fire dage, når huset har åbent. 
Her kan de lære det forestillede at kende, på en nærværende måde, ud fra en menneskelig kontakt. 
Arne fortæller os desuden, at Netværkshuset er et sted, hvor flygtninge kan komme væk fra ensom-
heden, og de nagende tanker og uroligheder, de ellers går med. Hamburger beskriver, at etniske mi-
noriteter ofte befinder sig i situationer, hvor de klassificeres som fremmede. Dette er hvad der sker i 
brugernes møde med samfundet, da de her er dem uden statsborgerskab, dem der er anderledes. 
Netværkshuset er opstået på grundlag af, at flygtninge og danskere kan mødes som mennesker, med 
interesse i at danne relationer til hinanden. Netop relationsdannelsen er med til at bryde med klassi-
fikationen fremmed. 
I’m out of here. I’m going to Europe - fælleserfaring 
Til fællesspisning fortæller Abo en historie, hvor alle til sidst griner højlydt. Det har været en sjov 
historie. En dreng ved siden af Benedikte forklarer på engelsk historien: Abo går på gaden i Syrien 
og ryger en cigaret. Pludselig smider alle sig til jorden og ser bange ud. Missiler begynder at flyve 
rundt omkring. Abo kigger på dem og siger: Why are you lying there? This is everyday for us, og 
ryger videre. En dag går Abo igen på gaden og ryger. Alle smider sig ned, da missiler begynder at 
flyve. Hans vens far bliver skudt. Abo kigger op og siger I’m out of here. I’m going to Europe. Al-
voren i historien er ikke til at tage fejl af. Da vennens far bliver skudt, og det bliver alvor, smutter 
Abo til Europa. Men Abo fortæller historien, så det bliver en sjov fortælling. Alle griner igen, da 
den bliver oversat til Benedikte, men hun ved ikke helt, hvordan hun skal reagere. Abo og de andre 
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brugere har noget fælleserfaring, som bliver formidlet i form af en sjov historie. Da den bliver for-
midlet til Benedikte, ser hun det som en forfærdelig historie, da hun ikke har erfaret noget lignende. 
Det bliver en lidt akavet situation. Som frivillig og en del af Netværkshuset bliver hun lukket ind i 
en fælleserfaring mellem brugerne. De deler en historie på en måde, som den ikke ville blive delt 
med mange andre udenfor Netværkshuset, hvilket danner et anderledes grundlag for forståelse. Bå-
de for deres baggrund, men også for, hvordan fælleserfaringer formidles blandt brugerne. Udveks-
linger af historier og måder at formidle på, åbner op for at frivillige og brugere kan danne relationer, 
hvori et større forståelsesgrundlag er udgangspunkt. Desuden danner Netværkshuset rammer for at 
flygtninge kan mødes, tale arabisk sammen, dele deres erfaringer og danne et socialt nærvær med 
hinanden. Eksempelvis udtrykker Ammar med lettelse i stemmen, at det er rart når han møder an-
dre, der kan tale arabisk. 
Hjælpe-delen i Netværkshuset udføres ikke kun af frivillige. Brugere hjælper hinanden, hvis der 
ikke lige er en frivillig tilstede. De hjælper blandt andet hinanden med systemmæssige ting og lekti-
er. Der er derfor ofte en flydende overgang mellem bruger- og frivillig kategorierne. 
Relationer ud over Netværkshuset – at lære hinanden at kende 
De relationer, der herigennem skabes, fører ofte til, at brugere giver udtryk for gerne at ville ses 
udenfor husets rammer. Huset danner altså grundlag for at brugere kan danne et større netværk. 
Navnet ‘Netværkshuset’ er i den sammenhæng meget sigende og fortæller om, hvad Netværkshuset 
kan som frivilliginitiativ. Netværkshuset er til for at danne relation ud over organisationen. Bauman 
skriver, at det lokalsamfund, der fandtes før moderniteten, bestod af et kraftigt netværk mellem bor-
gerne. Efter modernitetens fremkomst er det netværk blevet svækket, og er blevet erstattet af orga-
nisationen. Samfundet på lokalt plan holder derfor op med at eksistere, og i stedet tager staten kon-
trollen. Netværkshuset, som er en organisation, er dog med til at skabe nye relationer, og nye net-
værker. Der etableres nye forhold som staten ikke ville kunne have skabt, og på den måde kommer 
der et helt tredje element i spil - nemlig det, at organisation bruges til at skabe noget af det, Bauman 
mener bliver tabt i moderniteten. 
Vores observationer i Netværkshuset giver indtryk af, at sociale udvekslinger indeholder en kom-
pleksitet. Mellem frivillige og brugere findes der noget-for-noget udvekslinger, ja, men der er en løs 
ramme for, hvad der gives og gives tilbage, og hvordan og hvornår det gøres. Udvekslinger ses mest 
i form af symbolske udvekslinger og små handlinger, som at hente kaffe te til os, eller trække stolen 
ud når vi sætter os. Disse eksempler tyder på en måde at vise taknemmelighed på. Hamburger for-
klarer, at integration handler om at tilstræbe “at få to eller flere tilsyneladende forskellige størrelser, 
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til at kunne fungere inden for det samme “rum”” (Hamburger 1997: 135). Hun beskriver her et ge-
nerelt indhold af integrationsbegrebet. I Netværkshuset forsøges det ikke at modificere de forskelli-
ge størrelser, altså de forskellige mennesker, til at skulle passe sammen i en enhed, men man arbej-
der netop på, at disse kan fungerer inden for samme rum, altså det danske samfund. De sociale ud-
vekslinger, vi ser i Netværkshuset, giver indtryk af at være en måde, hvorpå man finder noget, man 
kan have tilfælles. Det er det, der danner grundlag for relationsskabelse, og danner grundlag for at 
et ven-hjælperforhold kan etableres. 
Nærværet i frivilligheden 
Vi har, som beskrevet tidligere, godt kunne se de institutionelle rammer i huset. Der har været leder-
roller, samt et sæt af regler folk mere eller mindre har skullet rette sig ind efter. Der har ligeledes 
været faste normer, der skulle følges. Dog har vi oplevet, at det er anderledes end andre institutio-
nelle forhold, som for eksempel kommunen, og dette kan vi bedst forklare ved nærvær. Vi vil i dette 
afsnit gøre brug af en begrebsliggørelse af Baumans ‘nærvær’ i forhold til den relation, vi ser mel-
lem brugere og frivillige. Bauman formulerer nærvær som noget man kan miste under modernite-
ten. Det handler her om, at man mister ansvarsfølelsen overfor Den Anden, hvilket får de konse-
kvenser, at han eller hun bliver til En Anden. Under institutionaliseringen af medborgeren, i form af 
Netværkshuset, kunne der også være en fare for, at det nærvær, Bauman taler om, ville forsvinde. 
Som set under afsnittet Netværkshuset som institution, kan man finde tegn på en distance, og begre-
ber som job, privatsfære etc. bliver brugt, for at forklare den måde, man er frivillig på. Til gengæld 
vil vi fremhæve den nærhed og det nærvær, vi oplevede mellem mennesker ude i Netværkshuset. 
Det er ikke sådan at moralsk ansvarlighed bliver gjort ligegyldigt, eller at der bliver skabt en di-
stance til de mennesker, der bliver kategoriseret som ’brugerne’. Tværtimod bliver der taget godt 
om alle de som benytter Netværkshuset, og nærværet bliver skabt i den sociale udveksling, der sker. 
Arne bliver eksempelvis kaldt far af mange, og flere gange bliver han mødt med kram og kærlighed. 
John, som i denne rapport, kan ses som den institutionelle instans på stedet, fremmer også dette 
nærvær, da han konstant er i kontakt med brugerne. Gennem Netværkshuset kan frivillige blive 
kontaktperson for flygtninge, og Arne hjælper gerne med at matche flygtninge og frivillige, sådan at 
det er til alles fordel. I en sådan konstellation bliver frivillig og bruger ofte tæt knyttet, og brugeren 
bliver mere eller mindre en del af kontaktpersonens private sfære (Bilag s. 4). 
Flere gange oplever vi det nærvær, som eksisterer mellem bruger og frivillig. Anna skal hjælpe en 
kvindelig bruger på 46 år med dansk. Da de sætter sig for at gå igang, rækker Anna hånden frem, og 
siger hun hedder Anna, og brugeren gør det samme. De taler i meget korte sætninger, da det er svært 
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at forstå hinanden, og til at starte med minder det mest om smalltalk. Under hele smalltalken holder 
brugeren og Anna fast i håndtrykket. De virker begge interesseret i, hvad hinanden har at sige, og 
Anna kan mærke, hvor kærlig brugeren er. Der kommer flere hen til bordet som efterhånden gen-
kender Anna. De skal også alle lære dansk, så de kan være med til at gentage ord, der bliver oversat. 
De spørger ind til forskellige danske fraser, og smalltalken fortsætter til at handle om alder. Anna 
svarer, at hendes alder er 24 år. Brugeren kigger på hende og siger baby. Dem der sidder rundt om 
bordet forklarer, at brugeren har en datter på samme alder. Anna kan mærke, at brugeren viser en 
form for omsorg for Anna, da hun mindes hendes egen datter. Da Anna skal til at gå, siger brugeren 
oh no, og de giver hinanden hånden flere gange, samt kindkys og kram. Brugeren udviser stor tak-
nemlighed og smiler meget. Hun siger også, at hun kommer på torsdag igen, hvilket Anna også gør, 
og de aftaler at mødes der igen. En del af den tilknytning der foregår mellem bruger og frivillig er 
baseret på et nærvær. 
At danse - frivillige og brugeres tilknytning til hinanden 
Generelt virker Netværkshuset som et sted, hvor nærvær er en primær kilde til at få stedet til at fun-
gere. Målgruppen i huset er også sporadisk, da folk kommer i grupper, enkeltvis og som familier. 
Nærværet er for det meste skabt via humor, mad, rygning, fortællinger og dans: En aften står en stor 
gruppe afslutningsvis udenfor og snakker samtidigt med, at de ryger. Der er rigtig god stemning, og 
lige så stille begynder en af brugerne af bevæge skuldrene lidt. Han tager Benedikte i hånden og 
prøver endnu engang af lære os at danse en syrisk dansk. Lidt efter følger flere med. En anden tager 
Bettina i hånden og begynder også på dansen. Efter et lille stykke tid er der flere med, og alle dan-
ser i en række. Der bliver sat noget arabisk musik på fra en af mobiltelefonerne. Dem der ikke er 
med til dansen, står ved siden af og griner eller filmer det. Det er alle grupper i Netværkshuset, der 
er med; brugere og frivillige i forskellige aldre. Andre eksempler på den kontakt der vises, kan ses i 
de fysiske berøringer. Der bliver givet mange kram, og man er hele tiden henne for at give hånd 
eller lignende. Anna hjalp en ung pige, som var meget kærlig, og hun blev ved med at være kærlig 
idet hun aede, krammede og rodede i Annas hår. 
Netværkshuset giver en mulighed for at hindre den indbyggede institutionaliserende proces, der 
øger en distance mellem mennesker, som er en del af faren ved moderniteten. I Netværkshuset bli-
ver mennesket ikke blot et middel, der tjener et mål. I stedet forstærkes den moralske ansvarsfølelse 
i individet og gør denne til en del af de omstændigheder, han eller hun befinder sig i. Der sker en 
modarbejdelse af dehumanisering over for en minoritet, eller som Bauman omtaler det, en kategori-
sering af en gruppe. Det handler om en udveksling, et nærvær og en ansvarsfølelse man får til hin-
anden. 
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Diskussion 
Faren ved institutionaliseringen af frivillighed og det medmenneskelige ansvar 
Netværkshuset er oprettet i samarbejde med Gentofte kommune, og ifølge Arne arbejder de to par-
ter arbejder godt sammen. Netværkshuset er på den måde indtænkt i kommunale strategier for at 
forbedre integrationsindsatsen. Det blev oprettet i 1999, men meget er sket siden. Den nuværende 
regering er ligeledes begyndt at se et potentiale i frivilligheden i forhold til integrationsområdet 
(Beskæftigelsesministeriet 2015). I vores projekt undersøger vi potentialet i frivilligheden gennem 
vores egne oplevelser i feltarbejde som frivillige. Her ser vi mange positive elementer, især i for-
hold til et helt overordnet og essentielt fænomen for integrationen, nemlig mødet mellem menne-
sker. Mødet mellem mennesker, i rammerne af frivilligheden, skaber en mulighed for et nærvær, der 
ofte kan være svært i systemets og effektivitetens rammer. Men hvad sker der, hvis frivilligheden 
bliver en indtænkt del af systemets bureaukratiske kæde? 
Dette problem tages op i en artikel i Informationen fra 2012, hvor Helle H. Bjerregård og Hans 
Stavnsager skriver, at der er meget større fokus på frivillighed i dag, end der før har været. Her gæl-
der det frivillighed i det hele taget og ikke specielt for integrationsområdet. De forklarer, at både stat 
og kommune i stigende grad “arbejder med frivilligpolitikker- og strategier” (Bjerregård og Stavn-
sager 2012), men at det har en iboende fare, da det overtager den rolle som foreningslivet før havde: 
“Man flytter beslutningskompetencen fra det interne medlemsdemokrati i foreningerne til det for-
melle politiske system” (Ibid). Bjerregård og Stavnsager argumenterer for faren ved en mere in-
strumentel tankegang, hvor det i dag “først og fremmest handler om, hvad der konkret kommer ud 
af det frivillige arbejde, når man skal vurdere, hvem der skal have del i de offentlige støttekroner. 
Og det betyder igen, at støtten typisk omlægges fra at blive givet til foreningernes generelle virk-
somhed til projektstøtte” (Ibid). Hvis frivillighed således bliver iværksat gennem projektstøtte, bli-
ver formålet og fokuset med frivilligheden besluttet på systemets præmisser. Frivillighed risikerer 
således bare at blive endnu en instans, der skal få “løst en række konkrete samfundsopgaver” (Ibid). 
Som opfølgning på Røde Kors konference den 10. Marts 2015, har de udarbejdet rapporten Anbefa-
linger til en humanitær flygtningepolitik. Heri problematiseres det, at samarbejdet mellem frivillige 
og det offentlige kan have karakter af en bestiller/udfører- fordeling. De beskriver at: “de frivillige 
anmodes om at levere aktiviteter i overensstemmelse med behov, som kommunerne ser, hvilket kan 
være stærkt demotiverende for de frivillige” (Røde Kors 2015). I Baumans optik kan dette kritise-
res. Frivillighedens potentiale for et møde mellem mennesker, båret af det medmenneskelige ansvar, 
risikerer i stedet at blive ud fra et middel og mål rationale. I vores feltarbejde i Netværkshuset finder 
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vi frem til, at en af styrkerne ved det frivillige arbejde er, at vi selv er med til at styre slagets gang, 
ved at der er plads til det medmenneskelige ansvar. Et øget middel og mål rationale i frivilligheden 
risikerer således at mindske de ustrukturelle rammer, der giver plads til et medmenneskeligt ansvar. 
Den frivilliges rolle som et middel i integrationens endemål 
I selve begrebet ‘frivillighed’, ligger der også en problematik. Der kan skabes en ulighed i forhold 
til, at nogen besidder rollen som frivillig, og andre har rollen som bruger. Arne siger at begge parter 
kommer frivilligt, og Inge og Heydar beskriver desuden, at de får ligeså meget ud af den udveks-
ling, der er ved at være frivillig og ved at hjælpe, som brugeren gør. Men hvordan kan det så være, 
at der er nogen, der har rollen som frivillige, mens andre er der som brugere? Er det ikke i større 
grad med til at lave den vi/de-optik som Hamburger argumenterer for? Betyder det, at nogle er af-
hængige af andre? I det at blive frivillig i Netværkshuset, siger du også ja til det system, der institu-
tionaliserer det medmenneskelige ansvar. Den frivillige bliver på den måde afhængig af organisati-
onen. Bauman skriver, at moderniteten i større grad lægger op til et frit flydende ansvar, idet organi-
sationen er ansvarsopløsende. Hvorfor skal der være et konkret sted og konkrete tidspunkter, der 
skaber rammerne for et medmenneskeligt ansvar? I stedet kunne ansvaret for Den Anden ligge hos 
borgeren. Hver borger ville på den måde have et ansvar over for sine medborgere. 
Hvis problemet vedrørende faren ved institutionaliseringen ligger i den tekniske og rationelle til-
gang til mål og middel, og der derved skabes en dehumanisering, hvordan kan dette så forstås i for-
hold til Netværkshuset? Målet i forhold til Netværkshuset ville her være en hurtig integration, og 
midlet ville være de relationer og det netværk man skaber i Netværkshuset. Er der i disse konstella-
tioner en fare for objektivisering af både brugeren og den frivillige, hvori den sociale integration 
bliver et middel til målet, i form af at opnå det perfekte, uforstyrrede samfund? Målet kan her også 
forestilles at være systemintegration, hvor man klargør at regeringen har nogle faktorer indenfor 
integration: hurtigt i arbejde, hurtigt ind i systemet, betale skat og så videre. Kan der i den sammen-
hæng argumenteres for, at den frivillige er SS-officeren, der bare udfører en opgave? I den forstand 
er den frivillige der kun, for at løse et problem og falder derved ind under den tekniske forståelse af 
moral. I vores analyse kan der ses eksempler på frivillige, der snakker om at have gjort deres ’pligt’ 
i forhold til ‘jobbet’ som frivillig. Inge forklarer ligeledes, at det at blive frivillig først var noget hun 
kunne gøre, da hun blev pensioneret, for først der havde hun overskuddet. Er faren ikke netop i det, 
at man vælger at blive frivillig, og på den måde påtage sig en rolle? En rolle, der har arbejdstider, og 
har en funktion i forhold til det endelige mål. 
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Ud fra den metode vi har valgt, er vi selv blevet en del af vores genstandsfelt. Vi har oplevet frivil-
ligheden, vi har diskuteret frivilligheden, både med brugere og med andre frivillige. Vi kan derfor 
argumentere for et nærvær i de relationer, der forekommer i Netværkshuset. Det er mennesker, der 
møder mennesker. Selvom der sker en vis institutionalisering af det medmenneskelige ansvar, idet 
borgeren får tildelt en vis rolle, så sker der meget mere. Baumans løsning om pluralisme kommer 
først til udtryk, når mennesker mødes. Selvom kategorierne frivillig og bruger eksisterer i Net-
værkshuset, går de også ud over disse. Der bliver også skabt relationer i form af kategorier som 
familiære; mor og far eller venskabelige forhold. Selvom der i stigende grad bliver lagt mere vægt 
på de frivillige kræfter fra regeringen side, og det nu er en del af et middel til målet om en bedre 
integration, så kan det også ses på en anden måde. 
Bauman skriver, at selvom faren for dehumaniseringen eksisterer i moderniteten, eksisterer valget 
også. I valget ligger håbet. 
Det valg de frivillige tager, idet de går ind under rollen som frivillig, siger også noget. De siger ja til 
at tage ansvaret tilbage til dem selv. De regner ikke bare med, at regeringen eller velfærdssystemet 
klare integrationen selv. Som Arne forklarer, startede hele Netværkshuset på grund af en vrede over-
for kommunen. En vrede, der ikke accepterede objektiviseringen af flygtninge som et problem, der 
skulle løses eller smides væk. Bauman skriver også: ”Tilstedeværelsen af den menneskelige anden i 
handlingsfeltet udgør en teknologisk udfordring: at opnå herredømmet over den anden, reducerer 
den anden til en forudberegnelig og manipulerbar faktor i en målrettet aktivitet er vanskeligt” 
(Bauman 2001: 237). Vi vil derfor gerne argumentere for, at Netværkshuset har et potentiale for at 
arbejde imod risici for dehumanisering, og at frivilliginitiativer som dette, kan være med til at ned-
bryde den distance, bureaukratiet kan være med til at bygge og på den måde rykke ved eller åbne op 
for det danske forestillede fællesskab. 
Frivilligheden som udvider af det danske fællesskab 
Frivillighed kan hjælpe med at inddrage brugerne, og flygtninge generelt, i det danske forestillede 
fællesskab. Det ser vi beskrevet i analysen i form af, at frivillige bliver et bindeled til det danske. 
Frivillige giver brugerne mulighed for at lære danske normer, værdier og regler at kende, i sociale, 
kulturelle og systemmæssige sammenhænge. Benedict Anderson var i 2005 i Stavanger, i Norge, for 
at tale til en konference. Her beskriver han, hvordan globaliseringen har indflydelse på nationalsta-
ten, idet nationalstatens konkrete virkelighed bliver udvisket, men nationalismen trives og blomstrer 
i en kærlighed til fædrelandet (Kaarsholm 2015). Det forestillede fællesskab lever videre og for-
stærkes idet “[m]an definerer alt ud fra en absolut forskel til de andre” (Kaarsholm 2005). I forhold 
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til frivillighedens rolle er det interessant at spørge ind til, hvordan det kan have en effekt på det dan-
ske forestillede fællesskab at inddrage flygtninge i det. I Andersons optik kan mennesker, der flyg-
ter til Danmark, forstås som nogen, der kommer fra andre forestillede fællesskaber, og dermed fra 
andre forestillinger om normer, værdier og regler. Ved at inddrage denne diversitet i det danske fo-
restillede fællesskab, kan det da, rykke ved dette fællesskab? Frivillighedens formål er at skabe kon-
takt, hvilket indebærer en åbenhed overfor forskelle, og på den måde ikke et ønske om at assimilere 
flygtninge. Baumans kritik af det moderne samfund går på en mangel på nærvær mellem menne-
sker. Han beskriver, at modernitetens værste fjende er pluralismen, idet den ikke er til at strukturere 
eller rationalisere efter institutionaliserende idealer. Det kan diskuteres, om der i Andersons beskri-
velse af det forestillede fællesskab er en fare, som den Bauman ser i modernitetens institutionalise-
rende måder. Det synes, at det forestillede fællesskab har et element af distancering mellem menne-
sker. Det bygger på nogle forestillinger om, at man som nation har noget tilfælles med nogle men-
nesker, og på samme måde en forestilling om, at man er forskellig fra andre mennesker. Det bygger 
ikke på en reel nærkontakt med disse mennesker, men på en forestilling om denne. Mangler nærvæ-
ret da i det forestillede? Det kan diskuteres om nærvær, som vi ser at Netværkshuset besidder, kan 
være med til at åbne op for de forestillede fællesskaber og ændre forståelsen af det danske forestil-
lede fællesskab, idet man i nærværet lærer af hinanden og danner forståelse for hinandens kulturelle 
baggrunde. Anderson skriver, at “[i]ngen nation forestiller sig at kunne rumme hele menneskehe-
den” (Anderson 2001: 50). I dette citat ligger der en forståelse af nationen som afgrænset. Spørgs-
målet er da også, hvorvidt et forestillet fællesskab, som det danske, vil tillade for meget påvirkning. 
I en artikkel fra Information beskriver Anderson, at man ikke længere frygter invasion udefra, så 
meget som man frygter at få frataget sin nation indefra (Hansen 2008). Det kan her tyde på, at der er 
en frygt for, at nationens fællesskab opløses indefra, idet integration af mennesker med andre fore-
stillede fællesskaber, er en realitet. Anderson beskriver, at nationalismen som forestilling er en 
magtfuld størrelse, som forstærkes, når den føler sig truet. Det er netop her den definerer og afgræn-
ser sig. Det mener han tydeliggøres i den tendens vi ser i Europa, hvor det politisk højreorienterede 
har fremmarch. På trods af, at der ligeledes synes at være en fare i det forestillede fællesskab, mener 
Anderson ikke at nationalisme er negativt. Det fylder et tomrum hos det moderne menneske, og kan 
øge tolerance og sameksistens mellem minoriteter. Han ser at nationalismen kan indeholde noget 
positivt idet “man som borger i en nationalstat er nødt til at anerkende folk, der er anderledes end én 
selv som medborgere med samme samfundsmæssige rettigheder” (Hansen 2015). Han mener der-
ved at tolerancen og fællesskabet opstår i og med at “man ikke kan nægte én dansker rettigheder, 
som en anden dansker har” (Hansen 2015). Det kan dog diskuteres, om dette fremmer nærværet, da 
det stadig handler om en forestilling om medborgeren som en del af nationalstaten, og ikke nødven-
digvis handler om at indgå i nærkontakt med hinanden. Dertil ser vi, at frivilliginitiativer, som Net-
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værkshuset, er essentielle. Herigennem forestiller man sig ikke blot sin medborger, men inddrager 
hinanden og lærer af hinanden. Dette indebærer ikke en nedbrydning af den nationale følelse, og 
følelsen af at tilhøre et fædreland, men snarere at det forestillede fællesskab kan åbne sig op. Initia-
tiver som Netværkshuset kan være med til at nedbryde den negative tone i debatten om flygtninge, 
idet den kan sætte fokus på flygtninge udover, det danskerne forestiller sig om dem. 
Refleksion – pluralisme i en postmoderne verden 
Den potentielle fare i institutionalisering, som Bauman beskriver, hænger sammen med modernite-
tens teknologi, der giver mulighed for, at racistiske grupper kan pådrage en befolkning samme fore-
stilling om en perfekt verden i form af et homogent samfund. Et manipulationsapparat, som kan 
have indflydelse på en befolknings accept, eller mangel på sympati for uønskede etniciteter i sam-
fundet. I den postmoderne verden har muligheden for strategisk udryddelse ændret sig. Dette hæn-
ger sammen med en teknologisk og en ideologisk udvikling, der siden anden verdenskrig har fundet 
sted. 
Vi vil gerne supplere Baumans teori, ved at inddrage hans ide om markedets betydning. Dette vil vi 
gerne argumentere for er relevant, da der er sket en ændring indenfor den tidshorisont han skrev 
værket Modernitet og Holocaust til i dag. 
Bauman klargør, at præmissen har ændret sig idet markedet i dag spiller en større rolle. Dette hæn-
ger sammen med en (neo)liberalistisk tankegang, hvor økonomisk fremgang tilskyndes. Ideologien 
stræber efter at fjerne statens sociale regulering, for derved at stille den enkelte til regnskab for egen 
vinding eller tab. Ved økonomiske kriser kan denne fordeling mellem marked og stat dog revurde-
res, da staten igen kan se sig nødsaget til at gribe ind, og derved tilnærme sig tidligere samfunds-
strukturer. Markedet kan bidrage til et skridt i en pluralistisk retning, hvilket Bauman ser som en 
måde at indarbejde historiens konsekvenser, for at undgå en gentagelse af Holocaust, i form af et 
ønske om adskillelse fra en særlig gruppe. Et eksempel på denne retning forekommer i en program-
serie Da krigen kom til Toftlund på DR, hvor man følger åbningen af et asylcenter i Toftlund, der er 
en lille by i Sønderjylland (DR 2, 2015). Den lokale skribent på ugeavisen fortæller, at hun i byen 
møder tre grupper mennesker: De som er imødekommende og ønsker at hjælpe de nyankomne 
flygtninge, de som er bange og ikke ønsker, at et asylcenter skal åbne nær dem og den sidste katego-
ri, som ser en økonomisk gevinst ved deres tilstedeværelse. Den økonomiske gevinst er en motive-
rende funktion for at indgå i et fællesskab med den anden gruppe. Markedet fungerer dog selektivt 
og på en måde, der kan være utilregnelig. Dette kan hænge sammen med, at motivationen ikke er 
baseret på et medmenneskeligt ansvar og at forestillingen om En Anden, kan påvirkes af den yder-
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ligt udviklede teknologi, der har forøget spredningsprocesser af information. Markedet fungerer 
derfor også i samspil med den offentlige diskurs, hvor efterspørgsel og udbud påvirkes af holdings-
dannere. Eksempelvis har Venstres integrationsordfører Martin Geertsen udtalt i debatten på DR den 
19. marts 2015, at det var op til den enkelte forretning at bestemme, hvilke faktorer man tog i be-
tragtning ved ansættelse (DR 3, 2015). I denne sammenhæng var der tale om, at hvis forbrugeren 
foretrak at blive betjent af en kvinde uden tørklæde, var det i orden ikke at ansætte kvinder med 
tørklæde, da det var markedet, som bestemte. Sådan forklares det, da alternativet vil være at staten 
skulle regulere private virksomheders ansættelser. Der argumenteres her for at ekskludering af men-
nesker med en religiøs overbevisning kan være acceptabelt, så længe det er en beslutning taget på 
baggrund af markedet. I dette eksempel kan forbrugeren være påvirket af spredningsprocesser, der 
kan tilknyttes en muslim, med handlinger foretaget af andre muslimer andre steder i verden. Ekslu-
dering af en gruppe mennesker kommer således ikke til at være entydig og gennemsigtig, som den 
var under Holocaust. Vi mener dog, at der kan ses en sammenligning ved at tilstræbe rationelle ar-
gumenter for at skabe adskillelse til En Anden. Vi ser derfor stadig en potentiel fare ved institutiona-
lisering, hvor en pluralistisk tilgang i form af imødekommenhed, skal være med til at afkræfte fore-
stillinger om en generaliseret anden, for at undgå antipati og ekskludering. At mødes på tværs af 
grupper og forestillede fællesskaber, kan på den måde skabe mulighed for forståelse af fælles men-
neskelighed, der kan forstærke sympati og dermed et ansvar overfor Den Anden. 
Konklusion 
Netværkshuset samarbejder med og bliver støttet økonomisk af kommunen, hvorfor det kan siges at 
de er et led i en bureaukratisk kæde. Det er et eksempel på, hvordan social- og systemintegration er 
i vekselvirkning med hinanden, da begge parter gør brug af hinanden. Dog er der tale om et hierar-
kisk forhold, hvor kommunen i højere grad kan stille krav til Netværkshuset, da kommunen yder 
økonomisk støtte til initiativet. I rammerne af Netværkshuset, er der en vis rollefordeling ved, at der 
er tale om brugere og frivillige. På den ene side fungerer disse rollefordelinger som betryggende, da 
der på forhånd er lavet en fordeling, hvor frivillige hjælper brugere. På den anden side kan rollefor-
delingen virke begrænsende for det menneskelige møde, idet den frivillige til en vis grad har en 
bestemt position og et formål med at være i huset. Denne rollefordeling kan virke objektificerende, 
gennem Netværkshusets institutionelle funktion. Det institutionelle præg ses også i, at mange frivil-
lige ønsker at opretholde en fordeling mellem det frivillige arbejde og deres private liv. En opdeling 
der bekræftes ved, at frivillige angiver bestemte tider og datoer for, hvornår de er i Netværkshuset. 
Dette er med til at opretholde en forpligtelse hos den frivillige. Johns funktion som koordinator kan 
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føre til ansvarsforskydning hos den frivillige, idet han har påtaget sig et ansvar for at fordele arbej-
det. Det institutionelle præg blødes op, da der ikke er markante hierarkier og regler i Netværkshuset. 
Som frivillig har man mulighed for at handle ud fra ens egen ansvarsfølelse og overbevisning om 
moralsk forpligtelse. Dette kan føre til uenigheder i huset, da der kan være forskellige overbevis-
ninger, hvilket afspejler en subjektivitet. 
I Netværkshuset findes et hav af forskellige relationer, eksempelvis hjælper brugere også andre bru-
gere, ligesom frivillige hjælper brugere. Desuden er relationen mellem frivillig og flygtning præget 
af et udvekslingsforhold. Vi oplever at brugerne giver tilbage blandt andet i form af taknemmelig-
hed, for den hjælp de frivillige yder. I nogle tilfælde fører det til en mere venskabelig relation, som 
ven-hjælperforholdet beskriver. Denne relation medfører, at frivilligheden kan hjælpe flygtninge ud 
over den hjælp systemet yder, da systemet ofte er den relation, flygtninge har til det danske sam-
fund. Relationsskabelse til danskere er vigtig, fordi det modvirker en klassifikation af flygtninge 
som fremmede. Netværkshuset, som frivilliginitiativ, kan derfor være med til at fastholde, hvad 
Bauman mener går tabt i moderniteten, fordi de sociale udvekslinger byder på en relationsskabelse, 
der bygger på et medmenneskeligt nærvær. Det vi ser i Netværkshuset er, at de relationer, der ska-
bes, er på baggrund af en medmenneskelig ansvarsfølelse over for Den Anden og ikke En Anden. 
Vi ser derfor et stort potentiale for, at frivillighedens medmenneskelige ansvar kan arbejde imod 
nogle af de processer i systemet, der kan virke dehumaniserende. Det er dog vigtigt at være varsom 
med at systematisere frivillighed, i form af fastsætte den frivilliges rolle indenfor nogle bestemte 
rammer. Det risikerer at blive indarbejdet med samme middel-mål rationale som ligger i modernite-
tens ånd. Derfor mener vi, at der kan ligge en fare i den øgede opmærksomhed på frivillighed som 
middel til bedre integration. Samtidig ligger der i frivilligheden, at frivillige har taget et valg om at 
bidrage til noget systemet ikke kan. Det åbner op for at flygtninge, der kommer til Danmark, kan 
blive en del af det danske forestillede fællesskab. I frivilligheden ligger nemlig en kontakt, der er 
åben over for forskelle, som i det forestillede fællesskab forestilles at være uforenelige. Nærværet i 
frivilligheden bliver herigennem en vej til at skabe opmærksomhed på flygtninge som integrerbare i 
det danske samfund. 
Vi har fundet frem til, at selvom Netværkshuset bærer præg af institutionelle elementer modvirker 
frivilligheden faren for objektificering. Frivilligheden har potentiale for at danne nærvær mellem 
mennesker og det medmenneskelige aspekt er tilstedeværende trods at frivilligheden er under insti-
tutionelle rammer. 
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Perspektivering 
Gennem vores projekt har der været en del diskussion om udfaldet af rapporten. Vi har været inde 
på mange forskellige emner, men har med tiden måttet afgrænse til at se på  selve potentialet i frivil-
ligheden. Disse fravalgte emner er stadig af stor interesse og kunne have givet en anden vinkel på 
vores udfald. Selve diskursen for den politiske debat har været vigtig for os, da meget af vores per-
sonlige interesse ligger heri. Her kunne man have benyttet Benedict Andersons forestillede fælles-
skaber med fokus på konkrete debatter eller politiske aspekter og se, hvilken indflydelse det har haft 
på mødet mellem dansker og flygtning. Et eksempel på dette kunne være måden, hvorpå rationalet 
om økonomi kommer i spil i politiske og offentlige debatter. Her er der ofte tale om integrationen 
på bekostning af det danske forestillede fællesskab. Velfærdsstaten fremhæves ofte i form ældreple-
jen, hospitaler, skoler og så videre, som argumenter for ‘os’ mod ‘dem’. Charlotte Hamburger vil 
kunne bruges til at forklare nogle af de forestillinger, der ligger i det forestillede fællesskab. Vi ville 
her have benyttet os mere af selve interviewformen som metode, og koncentreret os mere om fore-
stillingen om flygtninge og det danske. 
Vi synes, at debatten omkring flygtninge og indvandrere er meget relevant i forhold til de problemer 
vi står over for som dansk stat. Der er en stor flygtningestrøm, og der er en stor mulighed for, at den 
bliver større. Hamburgers begreb i forhold til vi/de-optikken er meget fremtrædende her. Ligeledes 
er Andersons forestillede fællesskab. Ved hjælp af interviews, både af kvalitative og kvantitative 
karakter, kunne man finde ud af, hvem der bliver frivillig og hvem der ikke gør. Det kunne være 
interessant at se på grundlaget for at blive frivillig, og hvorfor man valgte at lade hver. Hvem er 
mere tilbøjelig til at møde ‘den fremmede’, og hvem er de syv ud af ti der ikke er i kontakt med 
flygtninge eller indvandrere. I selve vores indledning forklares det, at der er sket en stigning i for-
hold til dansker der ikke er i kontakt med flygtninge og indvandrer. Hvor kommer denne stigning 
fra, og hvordan kan man muligvis hindre en videre stigning. Her kan man også snakke om de ting, 
der sker i det danske samfund, og hvordan det forestillede fællesskab bliver ved med at blive repro-
duceret. Eksempler på dette kan være, hvordan to forskellige arrangementer i København blev 
holdt. Den ene er mindehøjtideligheden vedrørende det såkaldte terrorangreb d. 14. februar 2015 i 
København, og den anden er demonstrationen d. 28. maj, Markering for druknede flygtninge, på 
rådhuspladsen som vi har deltaget i. Ved selve mindehøjtideligheden talte statsministeren Helle 
Thorning Schmidt om samhørighed og hvordan terrorangrebet ikke skilte det danske samfund ad, 
men bandt det stærkere sammen, og vi stod sammen skulder til skulder, muslimer, jøder og kristne: 
“Vores svar er klart: Når andre forsøger at skræmme os og splitte os, så er vores svar altid et stærkt 
fællesskab. Vi er stålsatte på at stå vagt om vores værdier. Vi insisterer på at værne om vores frihed. 
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Vi passer på hinanden” (STM 2015). Til sammenligning bar talerne under Markering for druknede 
flygtninge ikke på samme måde præg af at appellere til det danske fællesskab. Der var heller ingen 
politikere til stede. Argumenterne for at gribe ind i bådflygtninges situation, lagde i højere grad 
vægt på det universelle menneske, og ikke kun borgeren i Danmark. Der var stor forskel i den op-
mærksomhed de to forskellige arrangementer fik. Dette forestiller vi os hænger sammen med appel-
len til det danske forestillede fællesskab i forhold til Krudttønden, hvor arrangementet med båd-
flygtninge appellerede mere til det universelle menneskets ansvar. Dette kan antyde, at placeringen 
af en ulykke har større betydning end antallet af døde. 
Vi har i gruppen også diskuteret ‘den gode integration’, og hvad denne består af. Dette kunne også 
have været et fokuspunkt, hvor vi ville have haft fokus på selve flygtninges integration. Her ville vi 
så have fulgt nogle enkelte personer ud over Netværkshuset, og set hvordan deres hverdag foregik. 
Hvornår de mødte det danske samfund og hvordan de mødte det. Her ville vi have haft mere fokus 
på den enkeltes livsverden, og den subjektive forståelse af omgivelserne i Danmark. Vægten ville 
altså være på mødet mellem flygtning og Danmark, og hvad frivilligheden rent faktisk kan gøre i 
forhold til en bedre integration. 
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